E M E RJ Programacao

Curso: Processo de Conhecimento no NCPC/2015:Principais
Controvérsias

Modalidade: Educacédo a distancia - EaD

Periodo: 18 de marco a 23 de abril de 2019

Carga Horéaria: 30 horas

Tutoria: Dr. Daniel Vianna Vargas

PROGRAMACAO

Ambientacdo — Dias 18 e 19/03

Mdédulo | — 20 a 26703

Tema: O novo processo de conhecimento. Estrutura. Fase
postulatdria. Pontos sensiveis.

Carga horaria: 6 horas

Video Aula 01. Peticédo inicial. Improcedéncia liminar. Gratuidade de
Justica.

Video Aula 02. Honorarios advocaticios.

Conteudo Programatico: O novo processo de conhecimento no CPC/15.
Principais alteracdes. Controvérsias. O tratamento da peticao inicial pelo juiz.
Competéncia. Declaracao parcial de incompeténcia. Requisitos. Emenda.
Indeferimento de plano. Improcedéncia liminar. Decisdo parcial. Nova
estrutura da gratuidade de Justica. Deferimento parcial. Parcelamento.
Gratuidade para ato especifico. Honorarios. Regras de fixacdo. Sucumbéncia
parcial. Honorarios nos julgamentos parciais.

Objetivos Especificos: Avaliar e aplicar o novo processo de conhecimento e a fase
postulatéria, identificando as principais controvérsias empregando as regras sobre
honoréarios de sucumbéncia.

Metodologia: Metodologia participativa por meio de debates virtuais realizados no
Férum de Discussao (fatos reais do dia a dia, jurisprudéncia, questdes complexas
propostas para discussao).

Avaliacdo de aprendizagem: Questdo formativa apresentada ao final de cada
unidade e baseada na discussdo tedrica/pratica dos temas propostos. Estudo de
Casos.

Docente video aulas: Daniel Vianna Vargas - Juiz de Direito do TJRJ.
Doutorando e Mestre em Direito Processual pela UERJ. Mestre em Direito pela
Universidade de Barcelona e Universidade Pompeu Fabra (Espanha). Mestre
em Direito Processual pela UERJ. Professor da EMERJ.

Modulo 1l — 27703 a 02/04

Tema: Procedimento da tutela provisoria.

Carga horaria: 6 horas

Video Aula 01. Procedimento da tutela de urgéncia satisfativa
requerida em carater antecedente.
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Video Aula 02. Procedimento da tutela de urgéncia de natureza
cautelar requerida em carater antecedente e tutela da evidéncia.
Conteudo Programatico: A tutela provisoéria no CPC/15. Tutela de urgéncia
e tutela de evidéncia: disposi¢cdes gerais. A tutela antecipada antecedente.
Procedimento. Consequéncias da decisdao que defere e da decisdo que
indefere a tutela. Estabilizacdo. Meios de impugnacdo a decisdo liminar.
Tutela cautelar antecedente. Procedimento. Consequéncias da propositura da
acao principal. Tutela de evidéncia. Hipoteses. Possibilidade de concesséo da
tutela de evidéncia no momento da decis&o definitiva.

Objetivos Especificos: ldentificar os requisitos colocados na legislacdo e os
questionamentos doutrinarios e praticos a seu respeito. Avaliar as consequéncias
das possiveis decisdes judiciais no ambito das tutelas provisorias, especialmente em
relacdo ao procedimento, a partir da jurisprudéncia do tema.

Metodologia: Metodologia participativa por meio de debates virtuais realizados no
Férum de Discussao (fatos reais do dia a dia, jurisprudéncia, questdes complexas
propostas para discussao).

Avaliacdo de aprendizagem: Questdo Formativa apresentada ao final de cada
unidade e baseada na discussdo tedrica/pratica dos temas propostos. Estudo de
Casos.

Docente video aulas: Humberto Dalla — Promotor de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Mestre e Doutor pela UERJ e Pés-doutorado pela Uconn Law School.
Professor Titular na Universidade Estacio de Sa e Professor Titular na UERJ. E Diretor
Académico da Fundacao Escola do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e
Professor visitante da Uconn Law School, EMERJ, FGV e ENAM.

Modulo 111 — 03 a 09704

Tema: Extincdo parcial e extincdo prematura. Julgamento conforme
0 estado. Organizacao para julgamento. Dinamizacdo do 6nus da
prova.

Carga horaria: 6 horas

Video Aula 01. Extingado prematura. Julgamento conforme o estado.
Decisbes parciais.

Video Aula 02. Organizacao do processo para julgamento.
Dinamizacédo do 6nus da prova.

Conteudo Programatico: Estabilizacdo da lide e posturas do juiz. Exting¢do
sem meérito. Julgamento antecipado parcial de mérito. Estrutura,
fundamentacdo e dispositivo. Organizacdo do processo para julgamento.
Delimitacdo de questbes de fato e de questdes de direito. Distribuicao
dindmica do Onus da prova.

Objetivos Especificos: O magistrado estara apto a discriminar as possibilidades de
extincdo prematura do processo, notadamente as especificidades das extincdes
parciais. Estabelecer a estrutura do julgamento parcial do mérito e da decisdo de
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saneamento e organizacdo do processo para julgamento, solucionando a questao
envolvendo a dinamizacdo do 6nus da prova.

Metodologia: Metodologia participativa por meio de debates virtuais realizados no
Férum de Discussao (fatos reais do dia a dia, jurisprudéncia, questdes complexas
propostas para discussao).

Avaliacdo de aprendizagem: Questdo Formativa apresentada ao final de cada
unidade e baseada na discussdo tedrica/pratica dos temas propostos. Estudo de
Casos.

Docente video aulas: Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. Advogado. Graduado em
Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ, Doutor em Direito e
Livre Docente pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professor
Titular de Teoria Geral do Processo da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Chefe do Departamento de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito
da Universidade do Rio de Janeiro (UERJ). Procurador de Justica do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro aposentado. Professor Emérito da Escola de Magistratura
do Estado do Rio de Janeiro - EMERJ.

Modulo 1V —10 a 16704

Tema: Questbes prejudiciais e questdes principais. Decisao de
mérito. Aplicacdo de sumulas, precedentes e padrdes decisorios.
Carga horaria: 6 horas

Video Aula 01. Decisdao de mérito. Tratamento das questdes
prejudiciais no CPC/15.

Video Aula 02. A aplicacdo de enunciados de sumula, decisdes
vinculantes e padrdes decisorios.

Conteudo Programatico: Estrutura e conteddo da sentenca no CPC/15.
Fundamentacéo analitica. Aplicacédo de jurisprudéncia, precedentes e padrdes
decisorios. Distinguishing.

Objetivos Especificos: O magistrado sera capaz de avaliar o processo de tomada
de decisdo no CPC/15 e seu pronunciamento nos autos. Afastar os riscos da
aplicacdo exegética de padrdes decisorios, delineando a exigéncia de fundamentacao
analitica e a correta aplicacao do distinguishing. Precisar as distingdes na aplicacao
de padrbBes decisorios persuasivos e vinculantes e seus reflexos no dever de
fundamentacao.

Metodologia: Metodologia participativa por meio de debates virtuais realizados no
Férum de Discussao (fatos reais do dia a dia, jurisprudéncia, questdes complexas
propostas para discussao).

Avaliacdo de aprendizagem: Questdo Formativa apresentada ao final de cada
unidade e baseada na discussdo tedrica/pratica dos temas propostos. Estudo de
Casos.
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Docente video aulas: Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Desembargador do
TRF 22 Regido. Pos-Doutor pela Universidade de Regensburg (Alemanha). Doutor
em Direito pela Universidade Federal do Parana (UFPR). Prof. Titular de Direito
Processual Civil na UERJ.

Avaliacado de aprendizagem: 17 a 23704

Carga horaria: 06 horas
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Civil; Palestrante da EMERJ — Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.
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