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INTRODUCAO

A sociedade, em sua evolucdo continua e em cadanamto de um novo conflito
seu, vem sinalizando que atualmente ndo clama spgom justica, mas também por uma
prestacédo jurisdicional agil, eficiente, que sejhiha oferecer uma resposta diligente aos males
levados ao Judiciario para solugéo.

Verificou-se ao longo de alguns anos que o sist@gmmessual vigorante no
ordenamento juridico brasileiro passou a represemeempecilho ao desenvolvimento higido do
Judiciario e do cumprimento de sua funcéo social.

Assim, o legislador passou a imprimir mudancas m@Eedimentos, criou novos
filtros, mecanismos processuais que conferem jdate e celeridade aos julgamentos.
Inicialmente essas mudancas ocorreram de forma, lems nos dias atuais séo aplicadas com
vitalidade. A necessidade de mudanca € tamanh@qeeelabora um novo Cdédigo de Processo
Civil.

O objetivo primordial em todo esse movimento € fmiep maior acesso a justica, por
meio de uma razoavel duracdo do processo.

Foram inauguradas as sumulas vinculantes, a regs@@geral, a sumula impeditiva
de recursos, a negativa de seguimento pelo rel&eso sem mencionar as modificacOes
estruturais do Judiciario.

Destaca-se como um desses instrumentos de conéwleprol da celeridade, a
alteracdo do CPC quanto ao processamento do re@ssecial repetitivo. Se detectou a
ocorréncia em massa de idénticas questbes deodimmnhstantemente levadas ao STJ para

apreciacao, sendo que o referido Tribunal ja passnfendimento pacificado sobre tal questéo,
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mas julgando repetitivamente essas demandas. Betdmplementou a idéia de julgamento
unificado de todos esses recursos com semelhamtstigs de direito.

Todas as regras processuais dos recursos espegeisianecem inalteradas, exceto
guando ha deteccdo de demandas repetitivas, coelhseites questdes de direito, ndo mais se
remetendo todas ao STJ, mas tdo sO o recurso asphkmto como dirigente. Surgiram novos
aspectos procedimentais, com@rmicus curiaeno recurso especial dirigente; a impossibilidade
de desisténcia pela parte autora do recurso, qusedaatar do recurso remetido ao STJ, que
passa a exercer uma funcdo social, avocando pama siteresse publico. Destaca-se, ainda, o
fato dos tribunais locais passarem a exercer gapdamental na selecdo e identificagdo desses
casos, remetendo ao STJ tdo somente o recursoasiegente.

Os recursos especiais repetitivos representam yogunidade de o Judiciario de
fato aproximar-se da meta almejada. Entretantonalgeflexo essas mudangas no processamento
dos recursos especiais gerardo para a sociedadeddlts, e 0 mais temido, € a falta de
oxigenacado da jurisprudéncia brasileira. As con8egas podem ser sérias. Pondera-se sobre até
gue ponto essa forma desenfreada em busca do atgastica serd benéfica, se se percorre
caminhos corretos, seguros, para tanto. S6 nad\widag quanto a necessidade de mudancas.

O presente trabalho objetiva avaliar as modificagij@eradas no Judiciario a partir da
Lei n° 11.762/08, bem como projetar os possivdlexes futuros apds sua vigéncia. Para tanto,
desenvolve uma andlise detalhada iniciando a apemdaa partir da origem dos recursos
excepcionais, seus principios norteadores, a sisigande tais recursos no ordenamento juridico
patrio, partindo-se, entdo, para um enfoque espedbbre o recurso especial repetitivo, seguido

da conclusao deste trabalho.
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CAPITULO |

ESBOGO HISTORICO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

Recurso, nas palavras de Barbosa Moreira, é o tiemwluntario idoneo a ensejar,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidag@sclarecimento ou a integragdo de decisédo
judicial que se impugn&”

Os recursos excepcionais assim sdo denominadosspemque ndo Sao comuns,
ordinarios. A nomenclatura pretende pdma facie sinalizar sua diferenciacdo dos demais
recursos do sistema processual brasileiro.

Trata-se de género, do qual sdo espécies o reentsamrdinario (RE) e o recurso
especial (Resp). Foi a CRFB/88 que passou a rekeria dois recursos excepcionais, ja
mencionados, em seus arts.102, 1ll e 105, Ill,eepamente. Por conseguinte, constata-se que a
referida denominacdo “recursos excepcionais” é nteceo que nao significa, contudo, a
inexisténcia de precedentes histéricos a revelanaténtica origefn

O inicio dessa histdria remonta ao ano de 177G dpas antigas colonias inglesas
estavam em guerra pela independéncia em face titdmg. Somente em 1778 as 13 coldnias,
enfim independentes, ao abdicar de parte de suamamoias, firmaram uma confederagéo
constituindo um governo central. Pactuaram os #@stigda Confederacdo, dos quais,

posteriormente, se evolui para a elaboracdo datiiogdo dos Estados Unidos. Por meio desta

! MOREIRA, Jose Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Citiled. Rio de Janeiro: Forense, 2003,
v.5, p.233.

2 CASTRO Filho, Sebastido de Oliveif@aos recursos excepcionais na constituicdo brasileBDJur, Brasilia, DF.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/HafeD11/16074>. Acesso em: 26 abril.2009.
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foram atribuidos mais poderes ao governo centiategraram os Estado Federados, surgindo,
entdo, uma norma juridica federal.

Deve-se ressaltar que no federalismo americanar@aavidente dualidade de ordens
juridicas, a dos Estados e a Central, existindoeguilibrio entre elas. Assim, no intuito de
manter tal estabilidade, determinou-se como regsapaemacia das leis emanadas do Governo
Central, restando todos os Estados submetidos ea €ssnstrumento criado para suscitar o
controle de tal supremacia foivarit of error, criado em 1789. Cuida-se de funcgéo atribuida a
Suprema Corte Americana a fim de controlar o régsp&s competéncias dos Estados e do
Governo Centrdl

E desse ponto que se localiza a raiz dos recurgosp@onais. Ocorre que
originariamente existiu unicamente o recurso exdliadrio, um so recurso excepcional. Este foi
proveniente especificamente dodiciary Actde 24.09.1789, que organizou a justica da Unido e
estabeleceu, na competéncia recursal da Suprenta Qmte-americana, poder de revisdo das
sentencas finais da Justica Estadual. Como ja wmegubd, 0 instrumento instituido para tanto foi
o writ of error, comum ao processo federal e estadual americar®cgnsiste num mandado
expedido pela Suprema Corte a tribunal inferiotgmheinando-lhe a remessa dos autos de uma
determinada acéo, para novo reexame da ¢ausa.

Cabe registrar a existéncia de pesquisadores queaf que o recurso extraordinario,

em que pese tenha se inspirado no direito norteizene, ao ser positivado no Brasil, sofreu

¥ CASTRO Filho.Op.Cit.p.07.
* BERMUDES, SérgioComentarios ao cddigo de processo cigifio Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, vol. 7, p
234.
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alteracbes. Haveria certas influéncias lusas, adbanmdo-se ao agravo ordinario ou suplicacéo,
das Ordenacdes Filipinas, ou ao recurso de rquistagués

Castro Filh justifica essa divergéncia pelo fato da ConstitoiBrasileira de 1824, ao
criar o Supremo Tribunal de Justica, outorgou-lloengeténcia para anular 0s processos e
sentencas que violassem leis, em causas civeidp siterminado para tal fim o recurso de
revista, remetendo ao instrumento processual poégjgortanto

Explica o eminente jurista que o desenrolar do resciextraordinario na ordem
juridica brasileira deu-se no seguinte moviment8upremo Tribunal de Justica foi extinto pouco
tempo depois de sua criagdo, ocorrendo o mesmamaacurso de revista. Posteriormente veio o
Decreto n° 848 de 11.10.1890, de autoria de CarSptes, entdo Ministro da Justica, no qual
trazia a organizacdo da Justica Federal, a residieu art.9°, paragrafo Unico o nucleo do recurso
extraordinario. Em tal diploma legal e na Constéioi de 1891 (art.59, 81°) ndo houve adjetivacao
do recurso de esséncia extraordinaria, chamandapléeas de recurso. Somente com o primeiro
Regimento Interno do STF, de 26.02.1891, € que fdilizada a nomenclatura “recurso
extraordinario”. Outras normas posteriores tambélotawam a denominacdo, como a Lei
n°221/1894 e o Decreto n°3084/1899. A Constituiigd 934 foi a que expressamente adotou o
termo “recurso extraordinario”, sendo assim refeddsde entéo, até a atual constitufc&o.

Nesse esteio, verifica-se que nos primérdios derss juridico brasileiro, e desde a
origem norte-americana, existia somente o recutsaadinario. Cabe, entdo, o questionamento
sobre a razdo de, atualmente, o ordenamento jorfditrio prever dois recursos excepcionais: 0

recurso especial e o extraordinario, consoantmafio inicialmente.

> CASTRO Filho. Op.Cit.p.07.
®1dem.
" 1dem.
8 CASTRO Filho.Op.Cit.p.08.
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Novamente busca-se arrimo nas palavras de Seba$tidOliveira Castro Filho:
“Embora ndo seja o clone perfeito, o Recurso Esapegiiado o Superior Tribunal de Justica
nasceu de uma “costela” do Recurso Extraordin&riato sensuextraordinario também o é}°.

Foi a Constituicdo de 1988 em seu art.105, Illigaegurou o recurso especial, nunca
antes visto, a partir da criacdo do Superior Tribute Justica. A este atribuiu competéncia para
“julgar, emrecurso especialas causas decididas em Unica ou Ultima instapelas Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estatto®istrito Federal e Territorios, quando a
deciséo recorrida: a) contrariar tratado ou leefatj ou negar-lhe vigéncia; b) julgar valida lai o
ato de governo local contestado em face de leirédec) der a lei federal interpretacdo
divergente da qual Ihe haja atribuido outro Tribuna

Forcosamente, entende-se que 0 recurso especdd, mais € do que 0 recurso
extraordinario, antes julgado pelo Supremo TribuR&deral, com exclusdo da matéria
constitucional do seu bofé.Operou-se a biparticido do recurso extraordin&igimal, passando a
existir o recurso especial e o extraordinario, seindtados comoecursos extraordinarios lato
sensg também denominados recursos excepcionais. Logit@nas competéncias para analise e

julgamento também séo distintas. O Especial atttbad STJ e o Extraordinario ao STF.

° “O Superior Tribunal de Justica (STJ) foi criadn £989. Diante da grande repercusséo de suas eeasde sua
importancia no cenario juridico brasileiro, é diftzer que a instituicdo tenha apenas 20 anossiiéria. Na verdade,
0 STJ é fruto de uma gama de debates politicoadfatcos que permearam todo o século XX e tivemmbauge
a Constituicdo Federal de 1988. O STJ é descend&rte de uma outra instituicdo surgida h& 60 aad&ribunal
Federal de Recursos (TFR). Tal como o STJ, o TFRrf@ das grandes novidades de uma carta conetilajue
surgia apds um longo periodo de excec¢do democndtiqaais: o Estado Novo.(...) Pouco mais de 20 apds a
instalacdo do TFR, o mundo juridico brasileiroimicas discussdes para tornar a corte mais atagacipalmente
em fungdo da sobrecarga de julgamentos no Supreibaon@l Federal (STF)”. A integra da histéria ertcarse
disponivel em:_http://www.stj.gov.br/portal_stjtgicacao/engine.wsp?tmp.area=688essado em: 03.fev.2010.

19 CASTRO Filho.Op.Cit.p.06.

' Redac&o alterada pela EC n°45, de 30 de dezerat200d:.

2Ribeiro, Antdnio de PAdu®o Recurso Especial para o Superior Tribunal detigasBDJur, Brasilia, DF. Palestra
proferida em 20 de junho de 1989 no auditério daBQOAsecdo judiciario do DF. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/23esso em 26 abril.2009.
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A excepcionalidade esta no fato de serem recursa@®hpeténcia do STJ e STF, nos
guais ndo sdo examinados os fatos concretos elparés (direito subjetivo) apresentados nos
autos, mas apenas questdes de direitogumestio juris(direito objetivo). Por isso também
conhecidos como recurso de estrito diré&ito.

Outrossim, sdo recursos que preservam o interéddieq a ordem juridica, refletidos
na correta interpretacéo e aplicacdo da lei, peen@laos interesses das pafteSob a vertente do
Recurso Especial, esse assegura o sistema jufetiepal ou normativo federal; e do Recurso

Extraordinariocstricto senspveda a violagdo da Constituicdo Federal.

13 NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. @). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civess e d
outros meios de impugnacéo as decisdes judicgfie Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p.89.

14 TEIXEIRA, Salvio de FigueireddD recurso especial e o Superior Tribunal de JustigaRecursos no Superior
Tribunal de Justica, Sao Paulo: Saraiva, 1991. p. 7-816 Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/19¥gesso em 26 abril.2009.
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CAPITULO Il

PRINCIPIOS NORTEADORES DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETTIVOS

A sistemética dos recursos repetitivos possui fpios préprios orientadores do seu
processamento, além dos principios tipicos dossesu

Destaca-se inicialmente o principio do duplo grayudisdicdo, inerente aos recursos
em geral. E principio por meio do qual se garamearandlise do julgado, afastando qualquer
possibilidade derror in judicandoe error in procedendplangando novas luzes sobre a matéria
da contenda.

Trata-se de principio que caudasson a doutrina quanto a sua natureza
constitucional, na medida que nao veio expressdagna Carta. Por isso, na doutrina patria ha
certa repulsa ao fato de o duplo grau ser elevadtegyoria de principio.

Luiz Guilherme Marinorlf entende que o inciso LV do art.5°, CRFBgarante os
recursos inerentes ao contraditorio, vale dizedireito aos recursos previstos na legislacao
processual para um determinado caso concreto)vasda que, para uma certa hipotese, pode o
legislador infraconstitucional deixar de preveregisdo do julgado por um érgdo supertdro
referido autor ainda critica que o duplo grau pieja o principio da oralidade e a credibilidade

do Judiciario.

15 ASSIS, Araken deManual dos recurso®.ed.ver.,atual. e ampl. S&o Paulo:RT, 2008, p.68.

6 MARINONI, Luiz Guilherme Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e egédotimediata da sentenca.ed.
Sao Paulo: RT, 1998,p.217-8.

" Inciso LV, Art.5°, CRFB: “aos litigantes, em prase judicial ou administrativo, e aos acusados el gao
assegurados o contraditério e ampla defesa, came@ss e recursos a ela inerentes”.

8 DIDIER Jr, Fredie e CUNHA, Leonardo Jose CarndacCurso de Direito Processual Civiv.3. Salvador: Jus
Podium, 2009, p.20-21.
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Por sua vez, Nelson Luiz Pinto, Calmon de Pasadgg,Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda Alvim Wambiet® ponderam que apesar de o principio do duplo géawir expresso no
texto constitucional, o mesmo € considerado deteraréonstitucional, uma vez que esta
intimamente ligado com a “moderna nocédo de Estal®ideito, o que, por sua vez, exige o
controle, em sentido duplo, das atividades do Bstpéla sociedade€® Afirmam tais
doutrinadores, contudo, que o principio em telagsap de possuir natureza constitucional,
comporta limitagées, como se infere no §3°, ar.81BC, ou seja, mesmo ndo ocorrendo a
apreciacdo da matéria meritoria pelo primeiro geagermitido ao érgdad guemanalisar o
meérito intocado na instancia inferior.

Didier expde que o principio do duplo grau, primziprocessual naturalmente ligado
ao recurso, constitui-se na “possibilidade de aealor um outro 6rgao, do inconformismo do
interessado (parte, MP ou terceiro) quanto a deqgséferida, o principio do duplo grau de
jurisdicdo vem sofrendo criticas de segmento redglida doutrina processu#l”

Os pontos negativos apontados em relacdo ao drguiosgo: a dificuldade de acesso
a justica (prolongamento do processo com o recudegprestigio da primeira instancia (o
julgamento da primeira instancia seria reduzidonape presidéncia da atividade instrutéria e a
opinido quanto ao meérito, 0 que sO seria resoleigodefinitivo em segundo grau); quebra de
unidade do poder jurisdicional — inseguranca (asdg grau mantém ou reforma a decisdo do
primeiro grau, o que causaria descrédito a fungésdicional); dificuldade na descoberta da

verdade mais préxima possivel da real (o duplo gea ao érgd@ad quemo processo para nova

9 WAMBIER, Luiz Rodrigues e WAMBIER, Teresa Arruddvi. Breves comentarios a 22 fase da reforma do
Cddigo de Processo Civie.ed. Sdo Paulo: RT, 2002.p.140.

20 DIDIER Jr.Op.cit.p.21.

21 §3°, art.515, CPC: “A apelacéo devolvera ao tribnconhecimento da matéria impugnada. (.2)Ng& casos de
extingdo do processo sem julgamento do mérito Z&it), o tribunal pode julgar desde logo a lideasm®musa versar
questao exclusivamente de direito e estiver emi¢des de imediato julgamento”.

22 DIDIER Jr.Op.cit.p.22-23.
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analise, mas apenas com base nos documentos, s@queyucontato maior com as partes,
notadamente em relacdo as provas orais) e, finémaninutilidade do procedimento oral (o
sistema processual atual privilegia, ou tenta lgayar, a oralidade, fazendo com que o julgador
tenha contato direto com as provas, mas o duplo gpasibilita que essa decisdo do orgapo
seja substituida por outra do o6rgad quem cujo julgador ndo teve qualquer contato com a
producao de provas

Entretanto, Didier explica que a CRFB fixa clarateesma organizacdo para o Poder
Judiciario, a existéncia de uma hierarquia, cotvutrais superpostos, conforme se observa nos
arts. 92; 93,l1I; 102,11; 105,11 e 108, CRFB.

Os tribunais, na maioria dos casos que examinaarcem a funcdo de reexame, ou
seja, funcdo de segundo grau de jurisdicdo, dasgumnclui que a CRFB, ao tratar da estrutura
do Judiciario, refere-se ao principio do duplo gomu jurisdicdo, mas que no proprio texto
constitucional ha ressalvas quanto ao duplo grao.dS casos de grau Unico de jurisdi¢do, o que
demonstra que o duplo grau ndo funciona de fornsalata na estrutura constitucional. Didier
conclui, assim, que a CRFB prestigia o duplo g@maprincipio, e ndo como garanfi#’.

Outrossim, principio ndo necessita constar expnesste para existir, para estar
incluido no sistema normativo e, se a CRFB diguipli 0 Judiciario com uma organizacao
hierarquizada, € porque em tal estrutura estadmmdiprincipio do duplo grau de jurisdicéo.
Calmon de Passos e Nelson Nery Jr. aduzem ainda guiacipio do duplo grau é inerente a

clausula geral do devido processo legal e da gardatcontraditorits.

% DIDIER Jr.Op.cit.p.24.

24 DIDIER Jr.Op.cit.p.25.

% DINAMARCO, Candido Rangels efeitos dos recursosspectos polémicos e atuais dos recursos ciMeison
Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier (coordsjo®aulo: RT, 2002, p.38.

% DIDIER Jr.Op.cit.p.25.
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Assim, o principio do duplo grau de jurisdicdo ©hega a ser uma garantia, pois nao
esta previsto na CRFB nesse sentido. A Unica ¢oigstd que possuia tal garantia expressamente
e de forma absoluta foi a Carta de 1824. A atualaGfe 1988 apenas o tem como principio, ndo
disciplinando o duplo grau como garantia, repita-se

O duplo grau, como principio, integra um sistensdam®do em permanente tensao.
Uma vez em colisdo com o principio da efetividade ptlocesso, o duplo grau pode sofrer
restricbes, devendo haver uma ponderacao sobheag&d concreta, sopesando valores, passando
pelo risco do duplo grau ser validamente limitagéreadd’ %2,

Ademais, no caso especifico dos recursos repedit&goossivel destacar-se, em
primeiro lugar, o principio da celeridade procefsma da duracédo razoavel do processo, contido
no inciso LXXVIII, art. 5°, CRFB.

Logicamente traduz a idéia de que 0s recursos itigpst possuem existéncia no
ordenamento juridico brasileiro a fim de precipuat@eonduzir de uma forma agil a andlise e
julgamento dos recursos, no caso, do recurso edpel@safogando o STJ, oferecendo uma
prestacéo jurisdicional em tempo satisfatorio.

Outro principio € o da isonomia, que confere asepan direito de serem tratadas
igualmente, o que, no caso dos recursos repetitiqosr dizer a necessidade de em casos
semelhantes ser aplicada a mesma decis&o, resimeitara uniformidade de julgamento. E dar as
partes a mesma resposta jurisdicional quando teedeacasos semelhantes.

Ainda em relacdo ao principio da isonomia, valesakar o objetivo dos tribunais

superiores de implantar uma uniformizagao da juud@ncia nacional, a fim de atingir uma maior

2" DIDIER Jr.Op.cit.p.26.
% MENDONCA Jr, DelosmarA decisado monocratica do relator e o agravo intenaoteoria geral dos recursos
Tese de doutoramento. Pontificia Universidade @atdle S&do Paulo, 2006.
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celeridade nos julgamentos, uma economia procesawal tratamento isondémico aos
jurisdicionados, conferindo, ainda, seguranca icaidna medida em que se evita decisbes
dispares em casos parecidos.

O principio do acesso a justica também é inerenfg@cessamento da multiplicidade
de recursos, uma vez que prontifica a prestacddjaional se ha uma resposta mais rapida ao
gue se pleiteia por intermédio do recurso espdeaieljitando uma solugéo juridica buscada.

Os demais principios atinentes ao tema sao aqtipiess dos recursos em geral,
como o principio da taxatividade, o qual impde quexisténcia dos recursos se subordina a
expressa previsdo legal (art.496, caput do ¥P@vitando o prolongamento indefinido do
processo; principio da singularidade (unirrecolidade ou unicidade), que determina a utilizagéo
de um Unico recurso de cada vez; principio da hilid@de, que socorre o0s recorrentes na
hipétese de existéncia de duvida objetiva quansmlraissibilidade de certo recurso, mas sem
permitir erro grosseiro na forma interposta ou prwvindevido das vias recursais; principio da
dialeticidade, que exige a apresentacado de razéesa habil para subsidiar a pretensao recursal,
0 recorrente deve expor as razdes do seu pedideedame da matéria e, s6 assim, o recorrido
pode contra arrazoar, formando-se o contraditono sede recursal, delimitando também a

abrangéncia da analise em grau de recurso, a dakarazbes do recorrente acarreta 0 ndo

29 Art. 496. S3o cabiveis os seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo;

11l - embargos infringentes;

IV - embargos de declaracao;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VIl - recurso extraordinério;

VIII - embargos de divergéncia em recurso espec@ah recurso extraordindrio.
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conhecimento do recurgo principio da voluntariedade, que informa que cetamo interessado,
recorrente, a iniciativa de interposicdo do recussiequado a sua pretensdo; principio da
consumacao, o qual orienta que o ato processuataso, de interposicdo do recurso, produz
imediatamente a constituicdo, a modificacdo outmgdo de direitos processuais, traduzindo-se:
preclusdo consumativa, ou seja, interposto o recusgtingue-se o direito de impugnar o
provimento, ndo importa se admissivel ou*hdorincipio da proibicdo deeformatio in pejuso

qgual determina que no julgamento da questao postaexame, o resultado ndo pode ser pior ao
gue j4 fora decidido anteriormente, ndo existindevigdo explicita de tal orientacdo e,
finalmente, o principio da complementaridifde qual orienta que a interposicdo do recurso deve
ser acompanhada das razfes de tal ato, havendoanrelacdo com o principio da dialeticidade,

portanto.

30 ASSIS.Op.cit.p.97.
31 ASSIS.Op.cit.p.102-103.
32 ASSIS.Op.cit.p.99.
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CAPITULO IlI

RECURSOS EXCEPCIONAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASI LEIRO

Os recursos excepcionais, também chamadoeeclesos de superposicip possuem
assento constitucional nos artigos 102, 1l e U05da CRFB. Conferindo as redacdes dos
respectivos dispositivos, facilmente percebe-se aygimeiro cuida do recurso extraordinario
(propriamente dito - RE), com tramite perante o S@&Fo segundo trata do recurso especial
(REsp), com processamento perante o STJ.

Salienta-se o0 conteldo abordado no capitulo ledeabalho, onde se traca a origem
histérica dos recursos excepcionais. A evolucéddipa relatada permite que haja uma justificada
existéncia de caracteristicas comuns, gerais, entRE e REsp, detalhadas a seguir, ante a
idéntica fonte embrionaria desses recursos.

Merecem ser abordadas questdes procedimentaispndaando a dindmica doutrinaria e

jurisprudencial dos recursos em questao.

3.1 ANALISE DE ADMISSIBILIDADE

Quanto ao juizo de admissibilidade, o0s recursosepmionais possuem um
procedimento bipartido: interposto o recurso exweyat no tribunal de origem, o Presidente ou 0
Vice intimam a parte contraria para oferecer cordedes, e em seguida apreciar-se a

admissibilidade em um primeiro momento, por meiaiehgjuizoprovisorio.

%3 DIDIER Jr.Op.cit.p.255.
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Admitido o recurso, os autos subirdo ao tribungkesior, que exercera novamente um
juizo de admissibilidade, mas de carater definjtipelo Presidente ou Vice, ndo sofrendo
gualquer influéncia da apreciacao realizada pe#mja quo.

Vale ressaltar que recentemente o STJ, em umarukgatdo administrativa,
revigorou o Nucleo de Procedimentos Especiais dsid@ncia — NUPRE, implantado em
fevereiro/2007, orgéo ligado ao Gabinete da Prasidg¢ atribuindo-lhe a funcéo de realizar a
triagem de processos repetitivos que versem solatérias ja superadas pela Corte, ante a
verificacdo de um grande nimero de recursos espeejeetitivos”.

No teor do art.544, CP€, caso o tribunah quondo admita o recurso, cabe agravo de

instrumento ao tribunad quem

3.2 HIPOTESES DE CABIMENTO

Primeiramente ha de se observar que os Orgaos temge para apreciacdo dos
recursos excepcionais (STJ e STF) ocupam um amsletcado e diferenciado em relacdo as
cortes estaduais e fedef8jsendo a matéria de suas apreciacdes efetivamatiteito objetivo
polemizado, e apenas este.

Portanto, seréo levadas para a apreciacao nosdribguperiores apenas as questdes

de direito, ndo cabendo em tais vias veicular pséte envolvendo reexame de prova ou de fatos.

34 Coordenadoria de editoria e imprensa. ®Fihadistas processuais vao reforcar triagem degessos repetitivos
no STJ Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engiwsp?tmp.area=398&tmp.texto=87293&tmp.area antedibt
mp.argumento_pesquisa=nuprécesso em: 03.fev.2010.

% Art. 544, CPC: “Nao admitido o recurso extraordindu o recurso especial, cabera agravo de institoneo
prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunatdgédu para o Superior Tribunal de Justica, conéop caso.
()"

% Tribunais de Justica Estaduais e Tribunais Reggdfederais em relacéo ao STJ e STF.
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7 A Constituicdo demonstra a

Por isso sdo também nominados de “recursos deoegireito
vertente da analise dos recursos excepcionais nilmsnais superiores por intermédio das
hipoteses taxativas de cabimento do RE e REspsEpta isso, possuem fundamentacdo
vinculada ao previsto na CRFB.

Luiz Guilnerme Marinoni, Fredie Didier, LeonardosdoCarneiro da Cunha, Athos
Gusmao Carneiro e Sérgio Cruz Arenhart lecionanossipilidade de interposicdo de recurso
especial em caso de violacdo de regras de dirmtmaprio. Exemplo citado por Fredie Didfer
em sua indispensavel obra: “violacdo as regrasimital probatério, entre as quais se incluem
dispositivos do CPC e CC que cuidam da matériatadamente quando tratam da valoragéo e
admissibilidade da prova”; outro caso, nesse comtecluido, é a “discussdo de utilizacdo de
prova ilicita, ante a vedac&o constitucional”, patavras de Marinoni e Arenh&tbem como
“aplicacdo das regras de direito probatério quattaiso de certo procedimento, énus da prova,
idoneidade das regras de experiéncia e das pressjregiire outros”.

STF e STJ emanam esse mesmo entendimento.

Vale esclarecer, ainda, que os tribunais superiom@sdamente, ndo admitiram que
esses casos enumerados constituissem uma excegétusiva analise de questio de direito. E
bom repisar que ndo sdo as provas em si avaliatas,sim a forma de suas manipulacoes
processuais, que podem ensejar uma afronta a regtasnobjetivos. Portanto, ndo se tratam de

excecdes, mas sim da prépria regra de cabimentredossos excepcionais.

3" NERY Jr; WAMBIER. Op.cit.p.58.

% DIDIER Jr. Op.cit.p.256.

39 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sergio CruZomentarios ao Cédigo de Processo Cig2iked. Sdo
Paulo: RT, 2005.p.27.
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Conforme ensina Teresa Arruda Alvim Wamffierevaloracdo da prova é fato
distinto de reexame da prova, concepcOes abstraighastir de brecha criada sobre os verbetes
n°279 e 7 das stmulas do STF e STJ, respectivatheBteue o STJ permite é a revaloracéo da
prova, ja existindo jurisprudéncia do STF nesseideriantes mesmo da Constituicdo de 1988
guando, entdo, cumulava as fungdes de definiredigéhcia de norma constitucional e de norma
federal infraconstitucionaf?

Outro caso que a doutrina traz como hipétese desarde questdo de direito em sede
dos recursos excepcionais € o controle sobre doscgiridicos indeterminados e sobre as
clausulas gerais. Ambos sdo espécies do génerocéitonvago”, logo, possuem certa
congruéncié’.

Conceito juridico indeterminado € aquele abstratmno o nome ja diz, ndo possui
precisdo. E o caso dereco vil do art.692, CPC emibveis que guarnecem a ciseste quando
define o que seja um bem de familia da Lei 8009@hceitos indeterminados exigem do juiz a
subsuncédo do fato & norma, esta disposta de foena ddmples, genérica, e o julgamento
respectivo de acordo com o que estiver estipuladdaé previséo legal, ou seja, interpretacdo de
uma questdo aberta, indefinida, que pode geramdiévieis enquadramentos de fatos e coisas

dentro de um mesmo conceito indefinido, mas conoresequéncia legal ja estipulada pelo

legislador. Isso também ocorre com a clausula Yeral

“OWAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso especial, recurso extraordinario e acaeisgsia. 2.ed. reform. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
41 Verbete de stimula n°279/STF: “para simples reexdgr@ova ndo cabe recurso extraordinario”.

Verbete de simula n°7/STJ: “a pretenséo de ssmglexame de prova nao enseja recurso especial”.
“2\WAMBIER.Op cit.p.377.
*3 NEVES, Frederico Ricardo de Almeid@onceitos juridicos indeterminados e direito jurisgencial.Processo
civil: aspectos relevantes — Estudos em homenagerRrafessor Ovidio A. Baptista da SilB&QARTE, Bento
Herculano; DUARTE, Ronnie Preuss (coords). Sdod®alétodo, 2006,p.79-87.
“NEVES. Op cit.p.79-87.
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Clausula geral € aquela que fixa um conceito indid, porém, diversamente do
conceito juridico indeterminado, o juiz pode crign efeito juridico oriundo da constatacao da
ocorréncia de tal hipotese legal. Por isso, dematalguiz um maior empenho intelectivo.
Exemplos de clausulas gerais: boa fé, funcéo sdaiptopriedade, poder geral de cadtela

Assim, estas sdo outras hipdteses nas quais, eomidio dos recursos excepcionais,
se exerce um controle objetivo da aplicacédo datdire

Outrossim, vale mencionar, em reforco a demonsirat® Otica adequada para
avaliagdo da hipdtese de cabimento dos recursospernais, que aslausulas contratuais
podem ser objeto de REsp, por exemplo. Contudo,seéd a clausula em si avaliada, o que &
vedado na sede de tal recurso. Mas se for queddoaajualificacdo juridica daquela, ai sim a
guestdo serd objetiva, uma vez que o0 que se sizutiti seria se a clausula é atinente a um

contrato de locagdo ou comodato, por exemplo, ergso concreto a que pertelida

3.3 PREQUESTIONAMENTO

Para serem recebidos 0s recursos excepcionaisrexdtjumas exigéncias legais para
tanto. Uma delas € prequestionamentdEste perquire que a questédo federal ou congtitati
seja previamente suscitada/analisada na instamfeidor. Entretanto, cabe mencionar que ha trés

entendimentos jurisprudenciais acerca do que sEdeye “matéria prequestionada”.

“> DIDIER Jr. Op.cit.p.259.
% Verbete de simula n°5/STJ: “A simples interpratadé clausula contratual ndo enseja recurso e$pecia
*" OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes dRecurso EspeciaBio Paulo: RT; 2002.p.102.
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No primeiro, o Tribunal inferior deve ter se proni@alo em seu acérdao sobre a
questdo federal/constitucioffal No segundo, é a parte que tem de trazer a badaeatdo
excepcional, independente de o Tribunal recorrafotécado ou ndo na discussdo especifica.
Como disse o Ministro Carlos Velloso “o que deveesdgido é apenas que a questdo haja sido
posta na instancia ordinarfd”No terceiro, deve a parte suscitar a discussaesténcia ordinaria
sobre a questdo federal/constitucional e, alémodigsTribunal recorrido ter se pronunciado
expressamente sobfe

Fredie Didier precisamente explica o prequestiomaméE o passo na verificacdo da
incidéncia do suporte fatico hipotético do recuextraordinario no suporte fatico concreto; é,
sobretudo, exame da tipicidade do texto constinadic. Ora, trata-se de uma das imposicdes
legais para propositura dos recursos excepcioadis) de que estes sejam instrumentalizados de
forma adequada, sem abusos, e na sua utilidadi@paetde controle objetivo do direito.

O denominad@requestionamento implicitmonstitui 0 proprio prequestionamento em
si da matéria, supra mencionado, realizado peldumal inferior, analisando a questédo
excepcional, porém deixando de fixar expressamanteferéncia legal embasadora, a qual
supostamente foi afrontada. Contudo, o prequestient implicito ndo constituiria 6bice algum

ao recurso, pois relevante de fato é o pronuncisrdmn Tribunal recorrido sobre a matéria.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 104.8989- Relator: Min. Marco Aurélio. Publicado no DOW d
30.06.1992.

49 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 2.336-MRelator: Min. Carlos Velloso. Publicado no DO¥ d
09.05.1990.

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRgAI n. 13447 5Relator: Min. Celso de Mello. Publicado no D@¥
02.04.1991.

1 DIDIER Jr.Op.cit.p.260-266.
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Imprescindivel citar, nesse ponto, a decisdo maticar proferida pela Min. Ellen
Graci€?, onde estaelativizouas regras da exigéncia do prequestionamento.

A mitigacdo da eminente ministra foi no sentidayde havendo recursos excepcionais
sobre uma matéria de direito j& analisada anteeoten pelo plenario do STF, a falta do
prequestionamento no recurso que se aprecie ndarédlseu recebimento. O que a Ministra
pretende é evitar solucdes diferentes em relag@eiado colegiada.

Ha criticas, contudo, que nesse caso em particufF estaria se utilizando de via
impropria (RE) para fazer o controle da constitnalmade de lei, a partir dessa “mitigacdo”. Mas
convém registrar tal jurisprudéncia.

Ademais, cabem embargos de declaragdo em facectiale€o Tribunal recorrido, a
fim de que este forcadamente se pronuncie expresgamnsobre a questao excepcional. Ainda
assim, se ndao cumprir a finalidade de tais embatgbgntendimentos jurisprudenciais diversos
guanto ao resultado.

O STJ segue o disposto em seu verbete sumularli® 2htendendo que nesse caso
ndo houve o cumprimento do prequestionamento, potébe recurso especial por afronta ao
art.535, CPC, provocando manifestacédo do Triburfatior.

J4, o STF, entende que mediante a omisséo juditibérgada, independentemente de
tais embargos atingirem sua finalidade, ja houve cumprimento da exigéncia do
prequestionamento. Nesse caso especifico, 0 SEaanuna dgrequestionamento fict@ qual

decorre da mera interposicdo dos embargos de degtacitados.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al n. 375011-RXBS. Relator: Min. Ellen Gracie. Publicado no D@&
24.11.2004.

%3 Verbete de simula n°211/STJ: “Inadmissivel recesmecial quanto a questdo que, a despeito dacépode
embargos declaratérios, néo foi apreciada pelangka quo”.

> Verbete de simula n°356/STF: “O ponto omisso deisde, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recursoazgirgrio, por faltar o requisito do prequestionatog
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Outro ponto curioso relativo a idéia do prequestinento é o de que se 0 recurso
excepcional for interposto por um certo motivo, deeradmitido, poderd o STJ ou STF, ao
aprecia-lo, conhecezx officioou por provocacédo todas as matérias que possaalegmdas a
qualguer tempo, consoante o disposto no 83°, &rie2& prescricdo e a decadéncia, assim como
avaliar tudo o que houver sido suscitado no pracesdativo ao capitulo decisorio objeto do
recurso, e mesmo que néo tenha sido enfrentadodnd@ recorrido.

Ha ressalva, contudo, de que uma dessas ques&@esenessariamente motivadoras
do recurso excepcional, ndo podem ser objeto des@sem o prequestionamento exigido.

Em sendo analisado o recurso que tenha outro fumtamque ndo essas matérias
especificadas, os tribunais superiores podem rec@nhtais matérias (todas que possam ser
examinadas a qualquer tempo, inclusive a prescriggdtecadéncia e as questbes de ordem
publica) bem como todas as demais questdes reésvpata o julgamento da causa.

Como bem sintetiza Fredie Didier: “com o juizo pwsi de admissibilidade do
recurso, a jurisdicdo do tribunal superior é aBiett&Registre-se que o enunciado 456 da simula
de jurisprudéncia do STF, bem como o art.257 ddRK0 art.324, RISTF se posicionam nesse
sentido.

Portanto, esclarecendo o espectro de andlise de& SIF, apds admitido o recurso,
Nos recursos excepcionais, esses Tribunais podewsd@r matéria que ndo foi examinada no
tribunal a qug@ uma vez que o prequestionamento é relativo tameste ao juizo de
admissibilidade. Sao aspectos distintos. O juizaejldgamento ndo coincide com o juizo de

admissibilidade®.

* DIDIER JR. Op.cit.p.283.
¢ 1dem.
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Em outras palavras, o prequestionamento € exigida @ admissao do recurso, mas
este uma vez admitido, no juizo de rejulgamentosgonpde qualquer limitacdo cognitiva, “a
ndo ser a limitacdo horizontal estabelecida pelorrente (extensdo do efeito devolutivo)”, como
explica Didier’. Este mestre em cristalinas palavras define: “eoitlv 0 recurso excepcional, a
profundidade do seu efeito devolutivo ndo tem quedgpeculiaridade. Nada ha de especial no
julgamento de um recurso excepcional; o “excepticara um recurso excepcional esta em seu
juizo de admissibilidade, tendo em vista as suagasshipoteses de cabimento”.

Inclusive € a partir desse entendimento que o Sdde pfazer o controle de

constitucionalidade no julgamento de recurso eghdmm como reconhecer nulidade absoluta.

3.4 ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS

Outro requisito especifico dos recursos excepcio@ab necessario esgotamento das
instancias ordinarias para s6 entdo ingressar-saéndmto dos tribunais superiores. Antes de
ajuizamento dos recursos excepcionais ha que seiretalas as vias impugnativas possiveis das
(Gnicas ou Ultimas) instancias ordinarias. E deédcab ajuizamento de demandgasr saltum
Consolida tal procedimento o verbete 207 da sudhul&TJ®

Quando a decisao sofrer reforma por maioria desya@mda na instancia ordinaria,
ndo é possivel proceder ao ajuizamento de recuxsepeional, uma vez que persiste a

possibilidade de interposicdo de embargos infritegenndo estando exaurida, portanto, a

> DIDIER JR. Op.cit.p.283. ]
%8 Verbete de simula n°207/STJ: “E inadmissivel mmwspecial quando cabiveis embargos infringemtesaco
acordao proferido no tribunal de origem”.
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instancia ordinar/d. Excecdo logica & tal situacdo séo as hipétessispas nos verbetes 169/STJ
e 597/STE%12

Bem destaca Fredie Didférquando expde que cabem embargos de declaracda cont
decisdo monocréatica de relator em Tribunal. E grodrelator quem deve julga-lo. Ocorre que
houve casos no STJ, nos quais o relator em veuzlghe jos embargos submeteu-os a julgamento
colegiado, de onde naturalmente sobreveio um acorda

Ora, Didier irresigna-se com razao, pois ha paytesvem propor recurso especial ou
extraordinario em face de tal acordao. Ocorre gte o representa a decisdo ultima que cumpre
0 esgotamento das vias ordinarias, mas tdo somealiea a integracdo de decisdo isolada do
relator. Foi esquecido o agravo interno que poderra decisdo do relator, ai sim, apés o agravo €
que caberiam os recursos excepcidiais

Caso distinto refere-se a possibilidade do colegidd tribunal inferior receber os
embargos de declaracdo como agravo interno. Obwigmai sim se atingiria 0 exaurimento das
instancias inferiores.

Outra hipotese que necessita ser abordada é aaqudstinterposicdo dos recursos
excepcionais contra decisdo de agravo de instrunent

O STJ ja dirimiu dissenso sobre este ponto, estebetlo por meio de seu verbete de

sumula n°86 que cabe Resp contra acorddo profemdagravo.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ArRg no AG72.942/RJ, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha. ieatb no

DOU de10.09.2006.

€0 Verbete de simula 169/STJ: “S&o inadmissiveis egobanfringentes no processo de mandado de segiran

®1 Verbete de simula 597/STF: “Ndo cabem embargomgeites de acérddo que, em mandado de seguranca,
decidiu por maioria de votos a apelagéo”.

2 Art.25 da Lei 12.016/09: “Ndo cabem, no processomtindado de seguranca, a interposicdo de embargos
infringentes e a condenagéo ao pagamento dos himsadvocaticios, sem prejuizo da aplicacdo ded&anno caso

de litigancia de ma-fé.”

%3 DIDIER Jr. Op.cit.p.265.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl no AgRg REsp n. 693.707/RS. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado no DOU de 03.05.2005.
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A polémica referida teve origem nos termos dosHigs 11l e 105, 1l da CRFB: os
guais estabelecem que STJ e STF tém competénaid. ppiigar as causas decididas énicaou
dltima instancia, quando a decisédo recorrida...”. Remid@mica sobre o que seriedlsd, pois
esta seria relativa a decisdo que culminasse eimcagtdo processo, com ou sem resolucédo de
mérito, dentro do que ndo se enquadraria 0 agradnstrumento, mas esse nao foi o
entendimento prevalecente, como ja mencionado.

O STF, na trilha do STJ, entendeu que “causa”’ deventerpretada como “qualquer
guestdo federal resolvida em unica ou Ultima icséar(...), ainda que mediante decisédo
interlocutéria” em qualquer tribun&l.Reflexo concreto de tal posicionamento da juriggneia

foi 0 §3° do art.542, CPE

3.5 RECURSO EXTRAORDINARIO PARA IMPUGNAR ACORDAO RFFERIDO EM
RECURSO ESPECIAL

Contra a decisdo do recurso especial cabe recutsmoelinario em caso de, por
exemplo, julgamento de tal recurso olvidando retuirmal constitucional exigido para o
cabimento do recurso espeéfal

Ademais, o STJ pode realizar controle difuso destitutionalidade da lei federal
apontada como violada, mas ha que se atentar @anasarpar a competéncia do STF.

O STJ nao podera, contudo, se manifestar quamimoastitucionalidade da lei federal

se o recorrente teve chance de, na instancia oiaimdterpor o recurso correto mas néao o fez.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 153.831-7/8Rlator: Min. Ellen Gracie. Publicado no DOU de
03.12.2002.

% §3° art.542, CPC: “O recurso extraordinario, ourezurso especial, quando interpostos contra decisa
interlocutéria em processo de conhecimento, cayt@laembargos a execucdo ficara retido nos ausaesnente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo pargeosicdo do recurso contra a decisdo final, aa ps contra-
razoes”.

" DIDIER Jr.Op.cit.p.312.
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Contudo, se ndo havia interesse da parte em imtegourso extraordinario contra acérdao
proferido na instancia ordinaria, uma vez que howejeicdo a sua arguicdo de
inconstitucionalidade, ai sim, cabe o controlestifem recurso espedfal

Entdo, o STJ em controle difuso poderia examinar,sede de recurso especial, a
constitucionalidade da lei federal e contra o a@drde tal recurso caberia recurso extraordinario;

outra saida seria interpor recurso extraordinaiaicionado a procedéncia do recurso especial.

3.6 RECURSO ESPECIAL EM REEXAME NECESSARIO

O STJ vem entendendo que néo cabe recurso esgedatisédo derivada de reexame
necessario, eis que teria ocorrido preclusao Iquaca tanto. Incompativel o recurso especial com
a auséncia do recurso de apeldtao

De tal posicionamento do STJ discorda frontalmé&ngelie Didief®. Ele entende que
a falta de recurso néo traduz qualquer incompat#dale com uma futura interposicdo de recurso
especial. Irrelevante a inércia da Fazenda Publica.

Didier'* pondera que se o réu quando revel pode recoitteag&o semelhante seria a
do reexame necessario em questdo. Se o réu n&em@joe contestacdo, ficando inerte, pode
posteriormente recorrer, pode a qualguer momenteipar do processo, ndo havendo precluséo
l6gica de nada.

O entendimento do STJ seria equivocado, portardts para que houvesse uma

coeréncia sistematica deveria concluir-se pelalys@o I6gica também do réu revel quanto a

8 DIDIER Jr.Op.cit.p.313.
%9 DIDIER Jr.Op.cit.p.314.
O DIDIER Jr.Op.cit.p.318.
"L DIDIER Jr.Op.cit.p.316.
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todos os seus atos posteriores. Nao haveria coodateaditoria quanto ao ato de nao recorrer,
mas depois interpor recurso especial, ou mesmo,regal depois participar do processo
normalmente nos atos posteridfes

Entdo, para Didier, ndo ha atitude desleal da Eagzgampouco ndo haveria qualquer
ato contraditério ou abuso de direito, e 0 reexaema determinado por lei, cabendo recurso
especial de tal apreciacdo. Apds o0 reexame sutgpééese de cabimento do recurso especial
prevista no art.105, Il da CRFB.

O STJ possui entendimento pelo ndo cabimento darsecespecial em reexame
necessario uma vez que nao haveria vontade da d&azm recorrer, sendo contraditorio,
portanto, permitir Resp de deciséo recorrida auticaraente, por forca de lei, sem qualquer
iniciativa da Fazenda

Didier reforca seu posicionamento, contrario aocSdd, aduzindo que no reexame
necessario nao se perquire a vontade da Fazendacemer, é rejulgamento independente disso.
E que se houver ofensa a dispositivo de lei fedmradivergéncia jurisprudencial, surge hipétese
de cabimento de Resp.

Vale acrescentar que o STJ esposa o0 entendimegoedeio estaria sendo infringido
o art.105, Ill, CRFB ao entender que no reexamessgeio estaria precluso o Resp. Argui que &
possivel criar requisitos de admissibilidade petpdlador ordinario.

Entretanto, Didier rebate esse posicionamento, pdégislador ordinario pode criar
requisitos de admissibilidade, mas o do caso em gelia irrazoavel, afetando o direito de
recorrer e obstaculizando o acesso a Justica. €3irtipo STJ estaria por via transversa exigindo

um a interposicao de um recurso que nao precisaristerposto.

2 DIDIER Jr.Op.cit.p.316.
1dem.
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Prevalecendo o entendimento do STJ, é cabivelaqtortrecurso extraordinario das
decisdes do STJ que nao aceitam 0 recurso espsmulimé decisdo derivada de reexame
necessario.

Didier critica mais ainda o posicionamento do SdiZendo que o0 que ocorre em
verdade é uma insurgéncia contra o reexame, ugigdeja0 mesmo no sistema. Se no reexame é
proibido areformatio in pejus hd substituicdo do julgado de primeira instanpiagerdo ser
interpostos recursos em face da nova deciséo; @gigor, além do relator, conforme art.551,
CPC, bem como, nos termos do verbete 253 do STdaagd o art.557, CPC, deveria caber
também o recurso especial da decisdo surgida a@®xame, a fim de se cumprir uma coeréncia
sistematica. Resume que o reexame obedece ao rdgsmwecursos, mas quando ndo se aparenta

conveniente, excetua-se tal regime.

3.7 PREPARO

Em relacdo ao preparo do recurso especial, a Leereen® 11.636/07 impde o
recolhimento de custas nos processos que tramiggamge o STJ. Todo o custo de ajuizamento
deve ser desembolsado ainda no tribun@uq comprovando o recolhimento devido logo na
interposicdo. Cabe destacar que sendo recorreates @ réu, ambos devem arcar com as
despesas regulares para tanto, de forma intedistietd*.

Entretanto, recorrendo litisconsortes necessabasta o preparo de um sé recurso,

gue todos seréo julgados, ndo obstante sejam dsvasspretensdes. A lei faz ainda equiparacao

" DIDIER Jr.Op.cit.p.286.
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do assistente com o litisconsorte para fins degooepO terceiro prejudicado deve realizar o
preparo independente do preparo dos demais retesren

Antes da referida lei federal, ndo era previstaist@cia de custas para a interposicéo
do recurso especial, sendo necesséario apenas thimeeoto de despesas postais. Com a
mencionada lei n° 11.636/07, as custas tornaradegeas, mas essa lei somente entrou em vigor
90 dias apos a publicagéo, que ocorreu em 28 danden de 2007, sendo exigido o pagamento
de custas, entdo, apenas em 27 de marco de 20@htBpsomente sdo devidas as custas para 0s

recursos especiais que venham a impugnar decisdfesigas apos 27 de marco de 2008.

3.8 PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL

O processamento do recuso especial ocorre nosdatamarts.508 e 541 e seguintes
do CPC, além do art.33, Il do CODJERJ regulamemtaodprocessamento dos recursos
extraordinarios no Tribunal do Estado do Rio desitan

O prazo para interposicdo é de 15 dias, perantéVace&Presidente, no caso do
Tribunal do Estado Rio de Janeiro, podendo ser @tno® casos, perante o Presidente ou outro
Vice-Presidente do Tribunal Estadual ou Federglaes/o. Intima-se o recorrido, abrindo-lhe
vista para apresentar contrarrazdes em 15 diasadsdcal prazo, os autos seguirdo em concluséo
para admissao ou nao do recurso, pelo prazo deas5dkvendo tal decisdo ser fundamentada,
conforme caput e 82° do art.542, CPC.

Em ndo sendo admitido o recurso especial (ou ca@ximnario), cabe agravo de

instrumento para o STJ, na forma do art.544 do CPC.
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Existe particularidade que deve ser consideradacOrso especial pode ser fundado
em mais de uma hipotese de admissibilidade, comfatispdem as alineas contidas no inc.lll,
art.105, CRFB.

Entdo, € possivel que haja admissibilidade do secem relacdo a uma alinea, e
inadmissibilidade em relacdo a outra. Neste ca®wmcabe o0 agravo de instrumento, uma vez que
0S autos seguirdo normalmente para o tribunal Eupeédo estando preclusa a questao relativa a
inadmissibilidade de um dos fundamentos, senday®lsem juizo definitivo de admissibilidade,
gue o relator do tribunal superior revise a quesadmitindo o recurso pelo fundamento néo
aceito na origefi.

O agravo referido deve ser devidamente instruidofocme dispde o 81° do art.544,
CPC. Ha4 que se mencionar que além das pecas iadicaal referido dispositivo, havendo
embargos de declaracdo da decisao de inadmisad®lido recurso, deve o agravante instruir o
agravo com copias dos embargos, bem como da aedal@ntimacdo do acérdao recorrido, pois
no tribunal superior sera analisada a tempestieidinl agravo, aferivel por meio de tais atos,
considerando que a interposicdo dos embargosantpe 0 prazo para 0S recursos.

Destaca-se que ndo € necessario 0 preparo parpositgio de agravo contra a
denegacédo de seguimento dos recursos excepciooasnante disposto no 8§2° do art.544, CPC.

O agravo é interposto perante o tribunal local edefral, dirigido ao Presidente ou
Vice respectivos, ndo exercendo qualquer andlissddessibilidade, tarefa exclusiva do tribunal

superior, sob pena de usurpacdo de competéncie, destjue é passivel de reclamacéao

> DIDIER Jr. Op.cit.p.294.
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constituciond®. Portanto, frise-se, o Presidente ou Vice do trébuocal ndo possui atribuicdo
para negar seguimento ou inadmitir o agravo comtaart.544, CPC.

E o relator, no tribunal superior, quem possui oei@pcia para julgar o agravo de
instrumento do art.544, CPC. De tal decisdo cabevagnterno, para a turrfia®.

Aspecto peculiar € o que diz respeito a possildéddo relator poder no agravo
conhecer 0 recurso excepcional interposto casgaestte fundado em verbete de sumula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal superior, comfe 88 3° e 4° do art.544. Maior do que se
imagina é o poder do relator nesse aspecto. A germitido converter o proprio agravo de
instrumento em recurso especial ou extraordinéonforme o0 caso, se presentes elementos para
apreciacao do merito.

Se o relator prover o agravo € possivel que rediséee logo o julgamento do recurso
excepcional; converta o agravo no recurso exceptipertinente; ou mesmo ordene a remessa
dos autos do processo que ficaram no tribunal .Ig¢adoutrina, por conta dessas atitudes do
relator no provimento, chama esse agravo de “agratante”°.

O tramite do agravo do art.544 nos tribunais seiancom a avaliacdo de sua

regularidade formal, o que é feito pelo Presidettterespectivo tribunal (S¥Jou STRY). Se

S Art.102, I, | c/c art.105, I, f, ambos da CRFBspectivamente relativos a competéncia do STF e [&ifd
apreciacdo de Reclamacado Constitucional interparstdace de decisdo de outros tribunais que tenhaadido a
competéncia dos referidos tribunais superiores.
" DIDIER Jr. Op.cit.p.298.
8 Art.7°, Resolugéo n°8/ STJ: “O procedimento edetido nesta Resolugao aplica-se, no que coubergravos
de instrumento interpostos contra decisdo que dditia recurso especial”.
PRUDENTE, Antonio Souza. O agravo mutante nos tribunais Disponivel em:
HTTP://www.2.correioweb.com.br/cw/EDICAO 2002062#4isdej_240602_10.htmi\cessado em: 18 margo.2009.
80 Art.1° |, Resolugdo n°3/ STJ: “Art. 1° CompeteRresidente, antes da distribuigao:

| — ndo conhecer de agravo de instrumento maaifente inadmissivel. (...)"

81 Art13, V, ¢, RISTF:“Art. 13. Séo atribuicBes do Presidente:

V — despachar:

c)* como Relator, nos termos dos arts. 544, 8§ 397ed® Codigo de Processo Civil, até eventual disitBo, os
agravos de instrumento, recursos extraordinaripstiedes ineptos ou de outro modo manifestameatnirssiveis,
inclusive por incompeténcia, intempestividade, dg® prejuizo ou auséncia de preliminar formalreda@mentada
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intempestivo, manifestamente inadmissivel ou cdta tias pecas obrigatérias, pode ser de plano
negado seu seguimento. Contra tal decisdo, calpeazo de cinco dias a interposicdo de agravo
regimentaf® &,

Ainda nessa fase inicial de averiguacéo de sudaggade, o Presidente do STJ pode
de plano conhecer do agravo e j4 negar seguimentecairso especial, se este for claramente
inadmissivel, em conflito com verbete de sumulajaisprudéncia do tribunal ou estiver
prejudicado. Da mesma forma, cabe ao Presiden8¥dpantes da distribuicdo do agravo, prover
0 recurso especial, caso o acorddo recorrido sentec em conflito com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Enfocando mais especificamente o assunto “Reclggecal”, ndo € demais repisar
gue o STJ ao julgar tal instrumento processuahndetduncao de interpretar a legislacao federal,
ou seja, infraconstitucional e, com isso, uniforamia jurisprudéncia nacional.

O STJ exerce papel orientador de interpretacéolieag@io da legislacdo federal,
oferecendo seguranca juridica ao ordenamento, dsitcnaciona”.

O recurso especial possui tratamento constituci@sgecificamente no inciso Ill do

art.105 da CRFB. Em tal dispositivo ha trés hipggete cabimento em suas alin®as.

de repercussao geral, bem como aqueles cuja magfgidestituida de repercussao geral, conformspjudéncia do
Tribunal”. * Atualizado com a introducao da EmeRdgyimental n. 24/08.

82 Art.258, RISTJ: “A parte que se considerar agravaatadecisdo do Presidente da Corte Especial, dgoSee
Turma ou de relator, podera requerer, dentro deocttias, a apresentacdo do feito em mesa, para dlerte
Especial, a Sec¢do ou a Turma sobre ela se proneocifrmando-a ou reformando-a. (...)"

8 Art.317, RISTF: “Ressalvadas as excecdes previgtste Regimento, cabera agravo regimental, no gi@aoinco
dias de decisdo do Presidente do Tribunal, ded®nets de Turma ou do Relator, que causar prejdzdiraito da
parte. (...)"

* DIDIER Jr. Op.cit.p.304.

8 Art. 105, CRFB: Compete ao Superior Tribunal ddidas

Il - julgar, em recurso especial, as causas d#ms em Unica ou Ultima instancia, pelos TriburRégionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do @idfateral e Territérios, quando a decisao recarrida

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negasiigéncia,;

b) julgar valido ato de governo local contestantoface de lei federal;

c) der a lei federal interpretacé@o divergente ualfje haja atribuido outro tribunal.
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z

Assim, desde ja € possivel verificar que ndo camirso especial de acérddo
emanada de Turma Recursal de Juizado Especialsifglées compreensao da lei se verifica que
Turma Recursal ndo é tribunal regional federalacesil ou do distrito federal e territorios.
Portanto, € por essa mera leitura que se conchsengentido. Precisou de edicdo do verbete 203
de sumula de jurisprudéncia do STJ para pacificdgdema.

A alinea “a”, lll, do art.105, CRFB expde que toftama de contrariedade ou
negativa de vigéncia a tratado ou lei federal jfjasmotivo de interposicdo de recurso especial.
Contrariar e negar vigéncia possuem sentidos sesil&endo que aquela é mais abrangente que
est&®.

Lei federal deve ser entendida em sentido amplglobando lei complementar
federal, lei ordinaria federal, lei delegada fetjedtacreto-lei federal, medida proviséria federal,
decreto autbnomo federal. Quanto aos demais atazativos, ndo é cabivel recurso especial para
analise dos mesmos. Outrossim, ndo cabe recursgiaspor violacdo de regimento interno de
tribunaP’.

A alinea “b”, lll do art.105, CRFB ja remete a higse de um ato de governo local
contrariar lei federal. O recurso especial, nesse,cviria inserido em um contexto de que houve
0 questionamento do ato, colocado a apreciacaciglidhouve sentenca, depois acérdao do
tribunal respectivo entendendo pela validade dpra&s ainda haveria inconformismo em relagao
a validade do ato em funcdo de norma federal. gon-se o recurso especial levando a

controvérsia ao STJ, para que este entdo apreaigosta contrariedade.

8 DIDIER Jr. Op.cit.p.306.
8" NERY Jr, Nelson e NERY, Ros@sdigo de Processo Civil comentado e legislacadmeagante Sdo Paulo: RT,
2004, p.266.
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J4, na alinea “c”, dispbde a Constituicdo que caberso especial quando um tribunal
interpretar lei federal de forma diversa de outibuhal. Logo, excluida dessa hip6tese esta a
divergéncia entre 6rgdos de um mesmo tribunal, teosios de verbete 13 de sumula de
jurisprudéncia do ST¥*

Ha que se comprovar a divergéncia apresentandecasdds conflitantes em anexo a
peca recursal, aléem de outros documentos que gEgeimentes. Tal comprovacao pode ser por
meio de certiddo, copia autenticada, citacdo deosi&Epio de jurisprudéncia (oficial ou
credenciado), inclusive em midia eletrdfifcgela publicacdo da decisdo divergente ou pela
reproducao do julgado disponivel na internet, candizacao da fonfe.

O recorrente deve expor, naturalmente, os pontogaaersos dos dois acordaos em
guestao, mas de forma argumentativa, fundamensauwponto de vista, tratando-se do chamado
método dadistinguishing®

Portanto, ndo é suficiente a mera transcricdo dm$s@ks ou de suas ementas,
devendo haver uma abordagem analitica ou, entdigeeayéncia ser notdria, ou a ementa ser bem
esclarecedora. Nesses ultimos casos tal exigénaianftigada.

Questdo controvertida € a hipotese de interposigdrecurso especial com base na
alinea “c” e na “a”, mas somente ser provido pefg $e seria a divergéncia jurisprudencial

hipétese autbnoma de fundamentac&o do recurso cesse

8 DIDIER Jr.op.cit.p.308.

8 Verbete de simula n°13/STJ: “A divergéncia enitggdos do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especi

% A citagdo de decisdo publicada em midia eletraicaisponivel na internet restou incluida no pafgunico,
art.541, CPC pela Lei 11.341/06.

I DIDIER Jr. Op.cit.p.309.

92 DIDIER Jr.Op.cit.p.310.

% DIDIER Jr.Op.cit.p.311.
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Ha um primeiro entendimento no sentido de que shijsbtese autbnoma de
cabimento do referido recurso, que o STJ estagecerdo sua funcéo primordial de guardido da
lei federaf”.

Outra corrente entende que a divergéncia jurispride ndo seria fundamento
autbnomo, mas sim vinculado a hipétese da alinactamo um reforco do fundamento de
violacdo a lei federal. A critica a essa correngede que fica esvaziada a previsédo da alinea “c”,
sendo que o STJ tem a funcdo exatamente de urdfagdo da interpretacdo da lei federal,
reduzindo a insegurancga juridica. Outro argumeatte fcriticando essa corrente € o de que o
inciso 1ll do art.105, CRFB consagra direito dessoeaos tribunais superiores, ndo cabendo, por
isso, conceder interpretacéo restritiva &°ele

Cabe acrescentar que para fundamentar recursoi@spedipotese da alinea “c”, a
divergéncia tem que ser atual. E se o acorddoridoa@sta em consonancia com a jurisprudéncia

do STJ, é descabido recurso especial por diverg@misprudenciaf.

3.9 RECURSOS EXCEPCIONAIS RETIDOS

Pela redacdo do mencionado 83°, art.542, CPC, malse claramente a condi¢do da
modalidade retida dos recursos excepcionais castdecisdes elencadas.

Entretanto, Fredie Didiéfexp6e, & luz do bom senso - indispenséavel lengidento
para leitura, compreensao e aplicacdo das dismssig@ais -, que o0 recurso deve ficar retido

apenas quando se tratar de decisé@o interlocuneio quando é interposto contra acorddo de

° MANCUSO, Rodolfo de Camarg®ivergéncia jurisprudencial e simula vinculangio Paulo: RT, 2001, p.290.
% PINTO, Nelson LuizManual dos recursos civeiS&o Paulo: Malheiros, 2001, p.185-186.

% DIDIER Jr.Op.cit.p.312.

" DIDIER Jr.Op cit.p.274.



46

agravo de instrumento. Este pode nao correspondestaicialmente a uma decisédo
interlocutdria, quando seré caso, entédo, de na@sedo o recurso excepcional, e vice versa.

Continua Didier, explicando que o termo causa smdeeferir tanto a decisdo que pde
fim ao processo, quanto a decisdo interlocutonigg dirima qualquer questéo incidental. E a
modalidade retida ou n&o vai depender da esséaaieclsdo do caso concreto. Pode acontecer
de, em sede de agravo de instrumento, se reconhelmgitimidade ativa da parte, a ensejar a
extingdo do processo. Tal decisdo seria origirdgiam agravo, mas com conteudo longe de ser
interlocutdrio, logo, eventual REsp interposto cart acorddo do agravo seria ha modalidade
retida, impondo-se o julgamento imed&to

Ressalta-se que, na enumeracdo das hipotesesded@tdos recursos excepcionais
interpostos contra agravo, ndo ha a citacdo dacgssn de execucdo”. Face a omissao legislativa
em relacéo a este, em tal sede o REsp e RE nd@adictidos, portanto.

O momento adequado para requerer 0 processamergoutso retido, como diz o 83°
do art.542, CPC, é “no prazo para a interposicaeoedarso contra a deciséo final ou para as
contrarrazfes”. Tem que ser esgotada a via recpesal entdo, por meio de simples peticéo,
reiterar a interposicédo do REsp ou RE, no prazoteeposicao legal dos referidos, apds a decisédo
gue nado caiba mais recurso ordinario. Destaca-géeito devolutivo diferido causado pela
retencdo, sendo ativado somente com a peticadcaatio a interposicdo do recurso até entdo
retido™.

Foram identificadas situacfes pela doutrina e guii®éncia, nas quais nao ficara

retido o recurso excepcional: quando interpostdaa de acérddo com conteudo interlocutério

% DIDIER Jr.Op cit.p.274.
% DIDIER Jr.Op.cit.p.275.
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em processo coghitivo ou cautédr Tal prognéstico é constatado no caso de anteiipeos
efeitos da tutela. Deve ser interpretado o §3%itefecom certa reservd. A retencéo torna a
antecipacédo dos efeitos da tutela inutil, por exemjose Carlos Barbosa Moreira também aponta
hipétese em que a retencdo do recurso extraordil®da sensondo é adequada: casos em que
houver risco de prejuizo irreparavel, como ocaargrando houver duvidas sobre a competéncia,
mais apropriado seria resolver desde logo a questfiim de evitar eventual invalidacédo de todos
0s atos ja praticados por 6rgéo que venha a skraée absolutamente incompetéftte

Volta-se & mesma questdo: o bom senso. E mera)dgiaginando que se interponha
um recurso especial, por exemplo, em face de umis&tede tutela antecipada, esta que possui
como um de seus requisitos (art.273, CPC) o risctatho irreparavel, estar-se-ia levando o REsp
a uma fatal inutilidade se ficar retido, nesse c&3wotra hipétese: decisdo interlocutdria que
exclua litisconsorte do processo, ndo cabe o Rasgua forma retida, pois restaria inutilizado tal
recurso se fosse aguardar decisao final paratsolgu processameftd

Basta tracar um paralelo a nova sistemética dovagra CPC, a fim de se testar
guando sera a forma retida ou ndo do recurso excggocontra acorddo que julgar agravo.
Havendo urgéncia a modalidade retida sera afdSfada

A retencdo dos recursos excepcionais pode selibadé (em outras palavras, litigar
pelo imediato processamento) por intermédio de agételar, segundo o STJ (quanto ao Resp).
Para o STF cabe reclamacao constitucional, emaelagemessa do RE para sua analise. Cabe

lembrar que, consoante o principio da taxatividdoke recursos, ndo ha previsédo legal de meio

199D|DIER Jr.Op.cit.p.276-277.

101 S0UZA, Bernardo Pimentdhtroducdo aos recursos civeis e a acéo rescis@&o Paulo: Saraiva, 2004, p.619-
620.

192 MOREIRA.Op.cit.p.602.

193DIDIER Jr.Op.cit.p.276.

194DIDIER Jr.Op.cit.p.276.
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impugnativo da decisdo que ordena a retencgdo. eEristendimento, ainda, que a decisdo de
retencdo corresponde a mero expediente adminstrathbendo ser atacado por simples peticao.
O STJ, mediante as varias op¢bes de impugnacacetdacéo dos recursos excepcionais,

soluciona de forma pratica tal discussao utilizaselalo principio da fungibilidadf&.

3.10 INTERPOSIGCAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIALBXTRAORDINARIO

Na interposicdo simultdnea de recurso especialtmaginario contra um mesmo
acordao, é possivel que tais recursos impugnentutzpidiversos do julgado. Pode acontecer
ainda que um mesmo capitulo possua impugnacammrsaos recursos, por conter sentido legal
e constitucional ao mesmo tempo. Assim, ambos @gses excepcionais podem ser ajuizados,
cada um na sua matéria correspond@hte

Todavia, faz-se necessario ressaltar que a integmgonjunta s6 deve ocorrer se
houver fundamentos autdbnomos. Ndo é cabivel targosicAo de um dos recursos se sua
fundamentacdo se pautar em mero argumento de passager dictum ou seja, como reforgo
da motivacdo principal, sem possuir um carater, emisténcia por si s6 razoavel, sendo em
verdade parte do fundamento do outro recurso. Asdewe ser avaliado o fundamento, se
verificando qual aspecto que prevalece, qual seraio decidendido julgado, se constitucional
ou legal, devendo entdo ser interposto apenas cumsg".

Outro aspecto a ser considerado é se, havendpadsiefio de ambos 0s recursos

excepcionais, serdo ajuizados simultaneamente@u na

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AGP 1.775/BBlator: Min. Salvio de Figueiredo Teixeira. Raétio no
DOU de 26.11.2002.

198 DIDIER Jr.Op.cit.p.288.

97 DIDIER Jr.Op.cit.p.289.
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Os recursos especial e extraordinario tem o mesmwopde interposicao: 15 dias,
sendo prazo comum. Peiatio legal, em ndo havendo grandes discussdes nardosbbre esse
aspecto, deve-se atentar para o fato de que n&exigéncia expressa para 0 ajuizamento
concomitante. Assim, ndo deve necessariamente iseit&neo o ajuizamento, mas sim a
interposicdo de ambos no prazo comum de 15 diasndependente do outro, mas observando a
tempestividade. O ajuizamento de um recurso nda pgerclusdo consumativa de outro, até
mesmo porque s&o impugnacdes com aspectos diferenteda outrd®

Entdo, havendo interposicdo conjunta de recursecedpe extraordinario, ambos
admitidos, serdo remetidos ao STJ, para primegarljulgar o Especial para, somente apos isso,
prosseguir para o STF, para apreciacdo do Extreidi Ordem inversa pode ocorrer se o
recurso extraordinario for prejudicial em relacaaeapecial, conforme prevé o art.543, CPC.

Resta prejudicado o recurso extraordinario quandecorso especial for conhecido e
provido, pois entende o STF que houve atendimeptetg@nsdo do recorrente, ocorrendo a perda
superveniente do interesse processual, quantacarsoeextraordinario.

Questao discutida se da na hipétese do recursaiakspéo ser provido. Nesse caso,
deve-se verificar se o fundamento infra constito@ialo acérdéo objeto do recurso é suficiente
para manter sua validade. Caso o0 seja, resta agflado recurso extraordinario. Isso porque
ainda que este seja provido e alterada a decis@orica quanto ao aspecto constitucional, a
andlise da norma federal infra constitucional adersida pelo tribuna quoja seria suficiente

para manter a decisdo atacdda

198 DIDIER Jr.Op.cit.p.290.

199 verbete de sumula n°126/STJ: “E inadmissivel mmuespecial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucionaklquer deles suficiente, por si s, para manté-tparte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario”.
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Entretanto, se o argumento infraconstitucional idonha deciséo hostilizada nao for
capaz de manter a forca deciséria do julgado, devdevado ao STF o recurso extraordinario
para apreciacdo. Haveria a possibilidade, nessadsip, de a norma federal infraconstitucional
perder sua validade se o STF conceder a dispositimetitucional interpretacdo diversa da que
foi dada pelo acérdéao recorrido, este fundado gslégéo infra constitucional afetada pela sua
avaliacao frente a CRFB.

O néo provimento do recurso especial, como ja dica a perda do interesse recursal
em relacdo ao recurso extraordinério, acarretandarsaadmissibilidade, sendo necessaria nova
interposicao de recurso extraordinario contra peetvo acorddo exarado pelo STJ.

Pode haver caso que os autos sejam remetidos frdaso STJ, e |4 cheguem,
recebidos pelo relator, e este identifique a nédads da solucdo prévia do recurso
extraordinario, para somente apos ter condicoes gareciacdo do especial. O relator, entéo,
sobrestara seu julgamento, remetendo os autosop@id, nos termos do 82° do art.533, CPC.
Tal deciséo sera irrecorrivel.

Os autos la chegando, no STF, recebendo-os onedatmao considerar prioritario o
julgamento do recurso extraordinario, poderd dearobs autos ao STJ, por meio de despacho
irrecorrivel, consoante teor do 83°, art.533 do CPC

Inadmitido o recurso especial, ou mesmo o extraari, cabe agravo de instrumento
para o STJ e STF, respectivamente, no teor daldrtGPC, no tribunal de origem.

O prazo para interposicdo é de 10 dias, medianigipeenderecada ao Presidente do
tribunal de origem (no Tribunal do Estado do RioJdeeiro, cabe de fato ao Presidente, nos

termos do inc.XXXIl do art.30 do CODJERJ). O agdavaera intimado para no prazo de 10 dias
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oferecer resposta, apdés o0 que, deverdo os autem semetidos ao tribunal superior para

processamento e julgamento.

3.11 EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA ALVO DE RECURSESPECIAL

Interposto recurso especial, este ndo obstaculeeeaucdo, uma vez que, em regra,
ndo possui tal recurso efeito suspensivo. A execipgévisoria se realiza por simples peticdo
enderecada ao juizo competente. Entretanto, em a@asdasco de lesdo grave ou de dificil
reparacdo, € cabivel ingressar com acdo cautaandd a adocdo de efeito suspensivo para o
recurso especial.

A referida medida cautelar deve ser ajuizada rmunidl superior, se ja admitido o
recurso especial, nos termos do enunciado 634mdalale jurisprudéncia do ST£ Porém, se
ainda ndo admitido o recurso especial, tal mediddietar deve ser ajuizada perante o presidente
ou vice do tribunal local, nos termos do enuncié®® da referida sumufs.

Cabe ressaltar que em casos excepcionais o STtealmedida cautelar antes mesmo

de admitido o recurso especial.

110 yerbete de stimula n° 634/STF: “N&o compete ao&nprTribunal Federal conceder medida cautelar gara
efeito suspensivo a recurso extraordinario queaaidd foi objeto de juizo de admissibilidade ngeai”.

1 verbete de simula 635/STF: “Cabe ao presidentilsanal de origem decidir o pedido de medida dantem
recurso extraordinario ainda pendente do seu plézadmissibilidade”.
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CAPITULO IV
RECURSOS EXCEPCIONAIS REPETITIVOS

Finalmente adentrando-se a sistematica dos recesgEiais repetitivos, objeto de
investigacdo desta pesquisapriori cumpre esclarecer que a Lei Federal n°10.259/04 rege
os Juizados Especiais Federais, em seu #f.1grevendo o pedido de uniformizacdo da
interpretacdo da lei federal, trouxe o embridoad® tesse movimento Novo imposto aos recursos
excepcionais em massa.

Deve-se registrar que tal pedido de uniformizagidinterpretacdo da lei federal ndo
possui a mesma natureza do incidente de unifor@izage jurisprudéncia, previsto nos
arts.476/479, CPE?2 Aquele é um recurso e este é um incidente proakssu

Alexandre Camara’ expde em sua obra questdes procedimentais didrefeedido
de uniformizagao, sendo que nao haveria plenagievegal do seu processamento, inclusive sua
existéncia na lei dos Juizados Especiais Fedemsia sivada de inconstitucionalidade. Esta
residiria no fato de que o pedido de uniformizagétaria fazendo as vezes de recurso especial,
levando questdes dos Juizados Especiais ao ST & wedado pela CRFB, uma vez que Turmas
Recursais ndo séo tribunais e suas decisfes n&oigradser levadas a apreciagado pela referida
Corte Superior, conforme disposto no art.105, dIGRFB.

O art.14, 86° da Lei n°10.259/01 é o que toca mda@oentral do tema deste trabalho.
Em tal dispositivo ja se previa a possibilidadepdeensdes repetitivas em massa, ficando retidos

os pedidos com mesma divergéncia, subseqientesnagrp, subindo ao STJ somente este. Ha

12 Art. 14. Caberéa pedido de uniformizacdo de intsgarao de lei federal quando houver divergéncia efecisées
sobre questdes de direito material proferidas pomas Recursais na interpretacdo da lei.(...)

13 CAMARA, Alexandre Freitasluizados Especiais Civeis Estaduais e Federais. almeadagem critica32ed.Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007.p.250-254.

114 CAMARA.Op.Cit.p.253.
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também previsdo de atuacdo dmicus curiaee preferéncia de julgamento do pedido de
uniformizacdo sobre os demais feitos em tramit&hd, salvo quando existir processo penal com
réu presohabeas corpu® mandado de seguranca. Apos a publicacdo do&ac@elo STJ, a
Turma Recursal poderia exercer juizo de retratagdodeclarar prejudicados os pedidos,
acolhendo ou n&o a tese do STJ, conforme §9°4att tespectivo diploma legdf

De modo sutil, e de inimaginavel reflexo a épocd,ean®10.259/01 ofereceu os
alicerces necessarios a Lei n° 11.672/2008 paraotidar o prenuncio do art.14 da Lei dos
Juizados Especiais Federais na seara dos recspsasass.

A Lei n°11.672/08 incluiu o art.543-C ao CPC, dsifigo que trata do processo e

julgamento dos recursos especiais que versem sofaenesma questéo de diréifo

115 CAMARA.Op.Cit.p.254.

H&Art. 543-C: Quando houver multiplicidade de remssom fundamento em idéntica questéo de direitecorso
especial sera processado nos termos deste attigiido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem adoniti ou mais recursos representativos da contriayéos
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal dgigcduficando suspensos os demais recursos espatiao
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal dstita._(Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 2 N&o adotada a providéncia descrita ng 8elste artigo, o relator no Superior Tribunal dgtide, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudénomidante ou que a matéria ja esta afeta ao colegipadera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segustimain, dos recursos nos quais a controvérsip est@belecida.
(Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 3 O relator podera solicitar informacdes, a sereestpdas no prazo de quinze dias, aos tribunaerdisdou
estaduais a respeito da controvérsia. (Incluida pein® 11.672, de 2008).

§ £ O relator, conforme dispuser o regimento intefaBuperior Tribunal de Justica e consideranddeaéecia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessogdpsrou entidades com interesse na controvéra@uido pela
Lein®11.672, de 2008).

§ 5 Recebidas as informagdes e, se for o caso, apdgricio o disposto no &4leste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias. (Incluido pedarl® 11.672, de 2008).

§ 6 Transcorrido o prazo para o Ministério PUbliceemetida copia do relatdrio aos demais Ministroprazesso
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte E§paeieendo ser julgado com preferéncia sobre osaifefaitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pathidoabeas corpu@ncluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

§ 7 Publicado o acérddo do Superior Tribunal de gasts recursos especiais sobrestados na origeofuilo
pela Lein®11.672, de 2008).
| - terdo seguimento denegado na hip6tese derda@xdecorrido coincidir com a orientagdo do Sug€fribunal de
Justica; ou (Incluido pela Lein® 11.672, de 2008).

Il - serdo novamente examinados pelo tribunalrigem na hipétese de o acérdao recorrido divergiodentacdo
do Superior Tribunal de Justig¢a. (Incluido pelan®il.672, de 2008).

§ & Na hip6tese prevista no inciso Il do%deste artigo, mantida a deciséo divergente piglortal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso espfuoielido pela Lei n® 11.672, de 2008).
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O regramento dos recursos especiais repetitivasesegnodelo disposto no art.543-B
do CPC, o qual trata do julgamento dos recursam@xtinarios repetitivos, incluido o referido
dispositivo no Cédigo a partir da alteracao redbzpela Lei n°11.418/06.

Assim, logo apos as alteragfes trazidas pelasllle#d 8/06 e 11.672/08, o STJ editou
a Resolucéo n°7 de 14 de julho de 2008, revogadaReEsolucdo n° 8 de 07 de agosto de 2008,
esta vigorando até os dias atuais, que dispde sobaso de existir multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo e@dajio Presidente do Tribunal de origem
deve admitir um ou mais recursos estandartes daogénsia e suspender a tramitacdo dos
demais até deciséo definitiva do STJ.

O Tribunal do Estado do Rio de Janeiro, por suajédzaixou a Resolucdo n°4, de 23
de julho de 2009, na forma do art.33, Il do CODJERdegulando o processamento dos recursos
extraordinarios e especiais fundados em idéntiest§o de direito, nos termos dos arts.543-B e
543-C do CPC.

O Presidente do tribunal local, portanto, seleciamados processos, possivelmente o
gue tiver maior amplitude de fundamentos no acoel@e argumentos no recurso especial. A
suspenséo sera certificada nos autos e pode sedielst aos demais recursos semelhantes.

Ressalte-se que o que se considera no momentondageon da identificacdo dos
recursos é a questdo central de mérito, ainda guexame for prejudicial a andlise de outras

guestdes secundarias suscitadas no mesmo recurso.

§ ¢ O Superior Tribunal de Justica e os tribunaissdgunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao praces#o e julgamento do recurso especial nos caswisips
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 20q&RIFOS NOSSOS)

HArt. 33 - Ao 3° Vice-Presidente compete:

()

Il - deferir ou indeferir, por delegagéo do Presi do Tribunal e em despacho motivado o seguordntrecursos
extraordinarios manifestados contra decisGes pdaferem Ultima instancia pelos érgaos julgadorekribdonal de
Justi¢a, resolvendo os incidentes que se suscit@édigo de Processo Civil, artigo 543, § 1°)
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Ainda que nao se observe o disposto no 81°, atb5d8 CPC, subindo os recursos
ao STJ sem a devida filtragem, a situacdo permasiegees, com solucdo pratica. Se o Ministro
Relator no STJ verificar a existéncia, em meio s&ss processos, de multiplos recursos com
fundamentos nas mesmas questdes de direito, oureasiba de tribunal local recurso especial
admitido como representativo da controvérsia, &igespor mero despacho afetar o julgamento

de um deles a Sec¢éo, comunicando-se o tribunaigkno e suspendendo-se 0s demais recursos.

4.1 AMICUS CURIAE

Apés a selecdo do recurso dirigente, ou piloto, obrestamento dos demais
semelhantes, o relator do STJ possui autorizaggal |[gara deferir a manifestacdo escrita de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse nawasta, nos termos do 83° do art.543-C,
CPC'8 Nada mais é do que amicus curiae ou o “amigo da corte”, que vem se manifestar
guanto ao que venha a ser discutido no Tribunadyeoéndo uma opinido supostamente
gualificada para tanto.

O amicus curiaeoferece subsidios para uma melhor apreciacdo danpé® do

recorrente, enriqguece o ponto de vista do julgadonsiderando que serd um julgamento por

18 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recarsom fundamento em idéntica questéo de direitecorso
especial sera processado nos termos deste attigliido pela Lei n°® 11.672, de 2008).)

§ & O relator podera solicitar informagdes, a sereestpdas no prazo de quinze dias, aos tribunaerdisdou
estaduais a respeito da controvérsia. (Incluida pbein® 11.672, de 2008).

§ £ O relator, conforme dispuser o regimento intefacsuperior Tribunal de Justica e consideranddeadrcia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessogdpsrou entidades com interesse na controvéra@uido pela
Lein®11.672, de 2008).

§ 5 Recebidas as informagdes e, se for o caso, apdgricio o disposto no & 4leste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias. (Incluido pedarl® 11.672, de 2008).

§ 6 Transcorrido o prazo para o Ministério PUbliceemetida copia do relatério aos demais Ministroprazesso
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte E§paeieendo ser julgado com preferéncia sobre osaifefaitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidokabeas corpugincluido pela Lei n°® 11.672, de
2008)(GRIFOS NOSSO0S)
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amostragem de questdo de espectro consideravel,vamajue 0 recurso repetitivo reflete

incidéncia multipla de uma mesma situacao a sec&uslada para a sociedade.

4.2 PREFERENCIA DE JULGAMENTO

O recurso especial dirigente seré incluido na prangauta de julgamento disponivel,
com preferéncia sobre todos os casos, salvo sabu® versarem sobre réu preshabeas
corpus

Assim que o recurso piloto for afetado a julgameétoecessaria a comunicacdo aos
demais ministros integrantes do orgéo julgadoraesm, extraindo-se copias dos documentos
essenciais ao julgamento, remetendo-as aos mesmgyazo de pelo menos 5 dias antes do
julgamento.

Julgado o recurso especial afetado, nos termostd®a CPC', podera o Ministro
gue determinou o sobrestamento dos demais recespesial semelhantes julga-los. Os eventuais
recursos especiais ainda nao distribuidos e sentethaerdo julgados monocraticamente pelo

Presidente do STJ, consoante resolucéo n°3, de aBrd de 2008°.

19 Art. 557. O relator negara seguimento a recursnifestamente inadmissivel, improcedente, prejudiaaal em
confronto com simula ou com jurisprudéncia domiaaltt respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Faldeu de
Tribunal Superior. (Redacéo dada pela Lei n® 9.@661.7.12.1998)

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifestoroatd com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supedoglator podera dar provimento ao recurso. (Idcuyiela Lei n®
9.756, de 17.12.1998)

§ 1° Da decis&o cabera agravo, no prazo de cinco aastgdo competente para o julgamento do recuyse, @40
houver retratacdo, o relator apresentarqd o processanesa, proferindo voto; provido o agravo, o rezuera
seguimento. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.928)

§ 2 Quando manifestamente inadmissivel ou infundadmmvo, o tribunal condenard o agravante a pagar ao
agravado multa entre um e dez por cento do valwigido da causa, ficando a interposi¢do de qualqu&o recurso
condicionada ao deposito do respectivo valor. (lisici pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

120 Resolugéo n°3/STJ:
Art. 1° Compete ao Presidente, antes da distdlouic
| — ndo conhecer de agravo de instrumento maaifestte inadmissivel,




57

Portanto, julgado o recurso especial piloto, jdese uma decisdo a ser aplicada aos
demais recursos suspensos que aguardam solucdonttavérsia. Logo que € publicado o
acordao piloto cessa o sobrestamento dos outrbenda a observacdo da decisdo dada a cada
um deles que foi alvo do REsp. Se a deciséo atamadeidir com a conclusédo a qual chegou o
STJ, ndo sera dado provimento ao recurso, masusehoontraposicdo entre a deciséo recorrida
e a decisdo do STJ, serdo novamente apreciadostrgmloal de origem, devendo haver a
reconsideracdo da deciséo para ajusta-la a oreanfagnada pelo STJ, obedecendo a inteligéncia

do ja mencionado art.543-C do CPC.

4.3 DESISTENCIA DO RECURSO DIRIGENTE

Como ja relatado anteriormente, sabe-se que omugt de recursos especiais
repetitivos € realizado por amostragem, o0 que né&o dizer que seja uma escolha aleatéria. O
critério de selecéo ja foi abordado previamente.

Entdo, sendo eleito o recurso piloto, surge a §oest seria possivel a desisténcia do

referido recurso pelo recorrente. A desisténciaegigta no art.158, CP€ c/c art.501, CP&?

Il — negar seguimento a recurso especial manifesite inadmissivel, prejudicado ou em confronto sémula ou
jurisprudéncia dominante no Tribunal;

IIl = dar provimento a recurso especial, se o @@dmrecorrido estiver em confronto com simula eisguudéncia
dominante no Tribunal;

IV — conhecer de agravo de instrumento para:

a) negar seguimento a recurso especial, na hipptesista no inciso Il;

b) dar provimento a recurso especial, na hipgtesesta no inciso lll.

§ 1° O Presidente julgard embargos de declargu@sias contra as decisbes que emitir.

§ 2° Interposto agravo regimental contra deciséitida pelo Presidente, os autos serdo distribuioloservando-se
o art. 9° do Regimento Interno.

121 ant. 158, CPC: Os atos das partes, consistentedemtaracdes unilaterais ou bilaterais de vontpdejuzem
imediatamente a constituicdo, a modificagdo outiagio de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da acdo s praaef@ito depois de homologada por sentenca.

122 art. 501, CPC: O recorrente poderd, a qualquer ters@m a anuéncia do recorrido ou dos litisconspdesistir
do recurso.
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sendo ato que por si sO ja produz efeitos, dispelssditomologacdo judicial. Segundo Ana
Cristina Adad Alencdf® o instituto da desisténcia “constitui expressam mtincipio da
disponibilidade da demanda, manifestacdo da auten@rivada das partes no processo,
configurando regra de aplicagcdo no processo digja vista a proeminéncia, em tal ambito, de
causas gque versem sobre matérias de natureza igispon

Ocorre que a desisténcia ndo seria, no caso doscepiloto, ato de mera vontade da
parte, como descrito na lei. Constitui hipoteseromertida para a doutrina.

Didier'** relata que ao ser selecionado o recurso diriger#aura-se um novo
procedimento por meio de provocacao oficial, o @aéverso do procedimento principal recursal,
instaurado por provocacao do recorrente. Ao ladedorso (com procedimento recursal disposto
a solver a questéo individual do recorrente) sprgeedimento especifico relativo ao julgamento
e fixacdo da tese que ira refletir sobre os resussbrestados. Esse Ultimo procedimento, explica
Didier, teria um carater coletivo, ndo sendo padsdvparte desistir do recurso, como ocorre nas
acOes coletivas. Haveria um interesse publico pdo@obre a decisdo que o STJ ira tomar.

Assim, para Didier seria um incidente com objetigibso coletivo. O recorrente ao
desistir do recurso o faz apenas em relacdo aegiroento recursal, também néo sendo possivel
simplesmente obstar até essa desisténcia, quezpedeitos imediatos, como ja visto. Pondera,
ainda, que a parte pode desistir porque desejaaeam acordo ou por outro motivo qualquer.

E a desisténcia, segundo Didier, ndo atingiriagusdo procedimento. N&o impede o
julgamento, a definir a questdo posta em apre@penos recursos sobrestados aguardam, mas

gue nao sera aplicada ao recorrente que desistiu.

123 ALENCAR, Ana Cristina Adad. O procedimento de prgento de recursos repetitivos e o principio da
disponibilidade da demanda no processo civil. Dispal em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/text@asi=13266.
Acesso em: 08.fev.2010.

124 DIDIER Jr.Op.cit. p.323.
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No STJ, contudo, ja ocorreram casos de desistéaci@corrente do recurso piloto,
sendo negada tal desisténcia, e o tribunal nda fistincdo trazida por Didi€r, simplesmente

nao foi possivel ao recorrente desistir.

4.4 FILTROS PARA AUXILIAR NA CELERIDADE DE JULGAMEN O

O procedimento implantado pela Lei 11.672/08, cgéwerificado, constitui um
elemento de filtragem das demandas em massa negetiOs tribunais vém estabelecendo ha
algum tempo filtros para simplificacédo dos trabalbomo: a repercussao geral, adotada pelo STF
como requisito de admissibilidade dos recursosaextinarios (art.102, 83°, CRFB), exigindo
gue haja relevancia nacional sobre a matéria obj@tecurso extraordinario, como um meio de
nao ocupar o STF com questdes de importancia augue ndo solicitam mobilizacdo da
Suprema Corte; as simulas vinculantes (art. 103RER2?, acrescentado pela EC n°45/04), em
namero cada vez mais crescente, ja atingida a norc@l sumulas desde sua inauguracdo no
sistema juridico brasileiro; simula impeditiva @eursos (art.518, 81°, CPC, alterado pela Lei
11.276/06), impde que havendo uma sentenca em rm@msa com entendimento sumulado do
STJ e STF, € permitido ao juiz n&o receber o recmterposto contra tal deciséo, preservando a
seguranca juridica e a isonomia nos julgados; ativagde seguimento pelo relator (art.557,
CPC), ampliando os poderes do relator, uma vezagaste € permitido negar seguimento de

recurso se improcedente, prejudicado ou em comfracdm sUmula ou jurisprudéncia

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp1.088/RS. Relator: Min. Nancy Andrighi. Publicado n®D de
25.06.2009 ;

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESp6B.343/RS. Relator: Min. Nancy Andrighi. PublicadmDOU de
14.07.20009.
126 Art.103-A, CRFB regulamentado pela Lei Federalln417/06.
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predominante no STF ou tribunal superior. Portasdo, artificios semelhantes ao procedimento
dos recursos repetitivos, 0os quais visam a celdgidaa duracado razoavel do processo, eliminando
demandas que soO iriam entrevar o Judiciario, j&ypndo definicdo sobre a questao de direito nos
Tribunais.

Vale ressaltar que esse movimento do Judiciaria peleridade e eficiéncia da
prestacéo jurisdicional esta longe de cessar.faltra esta sendo vigoroso. Os tribunais estdo em
busca de resultados concretos dessas contundantescas.

Esta sendo elaborado o anteprojeto do novo Codigerdcesso Civil, formulado por
uma comiss&G’ de 11 representantes de diversos Estados brasjlgiristas renomados, como o
Ministro Luiz Fux, que ocupa a presidéncia da cefos tendo como relatora Teresa Arruda
Alvim Wambier e, dentre outros componentes, Hunab&heodoro Junior, Paulo Cesar Pinheiro
Carneiro e José Miguel Garcia Medina.

A comissao traz novidades muito interessantes, omiagp mudancgas radicais no
sistema processual vigente. Uma delas é a ingtdudo incidente de coletivizacdo dos litigios em
massa, que remonta o0 procedimento dos recursosiaspeepetitivos. O juiz ao receber
demandas que contenham uma mesma questdo de dodacd determinar o sobrestamento dos
demais processos semelhantes até que ele julgaesa cepresentativa das milhares que tenha
recebido. A decisdo do processo representativotaqtor ira extrapolar aquela demanda,
aplicando-se aos demais casos similares, consagoapdncipio da isonomia constitucional.

Outra modificacdo proposta foi a reducdo do nundEorecursos, extinguindo os
embargos infringentes e o agravo, instituindo pgpaimeiro grau de jurisdicdo apenas uma Unica

impugnacdo da sentenca final, momento em que a partse manifestar sobre todas as suas

127 Comisséo instituida pelo Ato n°379 de 2009 dsiflemte do Senado Federal, em 30 de setembro @e 200
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irresignacdes ocorridas ao longo do processmdizaessalvada a tutela de urgéncia impugnavel
de imediato por agravo de instrumento.

Com relacdo aos juizes, a comissdo propde que psssam julgar de plano as
demandas seguindo a jurisprudéncia sumulada ec@sdds emanadas dos tribunais superiores
relativas aos recursos repetitivos.

A comissdo declara que pretende ndo soO trazerdedugara o enfrentamento dos
milhares de processos existentes no Judiciario,tamlsém de obstar a ocorréncia desse volume
de demandas a um sO tempo, valorizando a razoawelc&b do processo, propiciando a

realizacao de justica.



62

CONCLUSAO

O Judiciario vive em tempos de desconstrucdo dadganas do passado, na tentativa
de reverter sua aparéncia de Poder ineficientgicarce moroso. A Emenda Constitucional
n°45/2004 foi o ato que efetivamente inaugurouaader significativas e visiveis mudancas no
Judiciario, em todos os sentidos, seja em relag@@astrutura organizacional, as estratégias de
trabalho, ou quanto as sensiveis e polémicas @itesgorocessuais. Ha muito esse Poder merecia
todo esse investimento e mobilizacdo, uma vez qéaaepresenta para a sociedade uma forgca
gue promove justica e pacificacdo social, hoje enalgjo raro de ocorrer espontaneamente.

Desse modo, a alteracdo do CPC trazida pela Lel.6%2/08, relativa ao
processamento do recurso especial repetitivo, septeu um desses esforcos para desemperrar a
prestacao jurisdicional. Revelou-se medida deintigdio do trabalho do STJ, fazendo com que a
energia e 0 tempo gastos com a analise e julgamd¥gees recursos especiais em massa
proporcionassem melhores condigbes para aprecaletaais demandas em pauta no referido
tribunal superior, imprimindo a celeridade tdo pgtsda e almejada.

Acredita-se que as vantagens trazidas pela refdedapredominem sobre as
desvantagens, estas ainda ndo exatamente confaemsao prematuro funcionamento do
respectivo procedimento.

As estatisticas do STJ demonstram que o volumealgsos especiais diminuiu. Os

nameros contabilizados pelo proprio STJ indicam goeano de 2009, com a vigéncia da Lei
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11.672/08, houve uma reducdo de 37% dos recurspsciais recebidos pela Cofite
Provavelmente a tendéncia € decrescer ainda nmaisiero de tais recursos no STJ.

Outrossim, o STJ passou a emanar de uma sO vengendimento sobre 0s casos
com questdes de direito idénticas, transmitindesadorma, a impossibilidade do surgimento de
decisbes contraditorias para casos semelhantes eEsaomia e celeridade direcionadas ao STJ,
em razdo dos recursos especiais serem de competénceferido tribunal superior, contribuiu
também para uma melhoria na analise e processanheméis recursos perante os tribunais locais.

Ressalta-se que, em conseqiéncia, restou natutalmempliado o acesso a justica,
tanto para os que recebem as decisbes uniformizadakantes da multiplicidade de recursos,
guanto para os demais que pleiteiam no STJ outedsnzsdes. O tempo economizado, resultante
da otimizacdo dos julgamentos dos recursos repeijtfavoreceu a analise mais agil dos demais
recursos levados ao STJ.

Entretanto, ndo obstante o significativo e valiossultado da aplicacdo da Lei
11.672/08 para o Judiciario, ha que se considergco que passam a correr 0S processos em
tramite.

A analise e a identificacdo das demandas em massatermos da referida lei,
certamente obstaculiza a subida dos autos pardosdis superiores, mas o0 volume de processos
em primeira instancia continua o mesmo, exigindm e@ocoletivizacdo dos litigios uma maior
dedicacdo a analise das pretensoes, a fim de & eguivocos quanto ao sobrestamento e ao

julgamento de demandas supostamente repetitivasgu@nao as sejam.

128c00rdenadoria de Radio/STGerca de 320 mil processos foram julgados pelo &hJ2009 Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engiep?tmp.area=448&tmp.texto=95371&tmp.a
rea_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=recurs@itieps>. Acesso em 10.fev.2010.
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O volume de trabalho em primeira instancia permamemesmo, mas impds-se uma
compressao ao tramite processual. As acdes passi@maa de ter o fluxo de subida ao STJ e
STF como antes, fazendo com que em primeira instdraja maior cuidado e dedicacdo na
averiguacdo das matérias veiculadas pelas pages.demanda uma melhor estruturacdo da
primeira instancia. E bastante visivel que o Trédute Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo
esta inerte quanto a isso.

Insta mencionar, ainda, que € sabido que tais @exisiniformes ditadas pelos
tribunais superiores ndo sao imutaveis. Sequedraslas vinculantes sdo eternas. Contudo, sera
dificultosa a provocacao das partes para modifcap® entendimentos das Cortes superiores. O
procedimento dos recursos repetitivos ndo estaonpuéocupado com isso, pois o que foca em
verdade é a celeridade e a razoavel duracao degamcO que se quer dizer é que se ndo houver
empenho das partes para a alteracdo da jurispriadélificiimente se tera uma alteracao
espontanea dos entendimentos do STJ e STF.

Na realidade ainda ndo se sabe como ocorreria dficagdo do entendimento
uniformizado, pois o processo sequer pode cheg@orée Superior, ficando sobrestado no
tribunal local, recebendo a decisdo uniforme quaepgd h& muito estar resolvida e ndo mais
revista pelo STJ e STF.

Uma chance de se reverter a jurisprudéncia corstaiéd a interposicdo do recurso
extraordinario sobre o acérdao que decidiu o recespecial. Mas isso s6 funcionaria no caso
gue envolver inconstitucionalidade em relacdo aalgicada ao caso, a desobediéncia aos
requisitos de cabimento do recurso especial odeapiretacdo antes concedida ao caso passar a

ser contraria a Constitui¢ao.
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Mas se néo for caso de inconstitucionalidade semd dificil da parte movimentar os
tribunais para alteracdo da idéia ja sedimentadagiha-se apenas a interposicdo de agravo
interno no ambito do STJ de eventual recurso especie tenha passado despercebido pelo
tribunal local, recebido pelo relator e este delddios termos da deciséo pacificada pela referida
Corte. Portanto, a oxigenacao da jurisprudénciativel aos recursos repetitivos sera um tanto
ardua. Nao se pode sequer comparar a situacaonddasuinculante, que néo é imutavel, e na
propria Lei 11.417/06 ha previsdo da edicdo, revesGancelamento da sumula.

Nesse sentido, verifica-se que a Lei 11.672/08 ypassbres virtudes, mas néo é
perfeita. Como todas as leis existentes, sendo dgipel de prever todos os reflexos e
consequéncias que venham futuramente ocorrer, goreoctempo e a experiéncia se faca a
observacao do que mereca ser aperfeicoado e datlgisassim o faca. A intencdo certamente
esta sendo a melhor, sempre a procura do objetmiorngue é a disponibilizacdo de uma
prestacdo jurisdicional adequada ao desenfreado @pe justica, eficaz e agil, extirpando de

pronto qualquer mal a sociedade.
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