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SINTESE

O presente trabalho monografico tem por objeto analisar a possibilidade de concessdo de
eficicia erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em controle
concreto de constitucionalidade. Recentes alteracdes sofridas pela Constituicdo Federal,
reforcadas por leis ordindrias, tém trazido profundas modificagdes ao controle concreto de
constitucionalidade, aproximando-o do controle abstrato. Em razao disso, parte da doutrina e
jurisprudéncia, t€ém defendido a objetivacdo do controle concreto de constitucionalidade, além
da superacdo do instituto previsto no artigo 52, X da Constitui¢do Federal. Essa discussao
apresenta grande relevancia para a sociedade brasileira, ja que ao conferir eficicia erga omnes
as decisoes proferidas pelo STF, assegura-se maior efetividade as normas constitucionais e
seguranca juridica as decisdoes do Supremo Tribunal Federal, além de evitar o ajuizamento de
milhares de demandas repetitivas e idénticas que tém por objeto entendimento ji consagrado

na Corte Suprema.
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INTRODUCAO

O controle concreto de constitucionalidade foi inserido no ordenamento juridico
brasileiro pela Constituicdo Republicana de 1891, apds sofrer influéncia do direito norte-
americano. O Supremo Tribunal Federal foi dotado de competéncia para julgar recursos em
ultima instancia que contestavam a constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo.

Para melhor compreensdo do tema, importante esclarecer que no controle concreto de
constitucionalidade a apreciagdo da constitucionalidade da lei ou ato normativo é submetida
ao juizo de forma incidental, no curso de uma lide, conflito de interesses. A apreciagcao da
compatibilidade da lei ou do ato normativo com a Constituicdo Federal ndo é a questdo
principal, mas sim prejudicial para o deslinde da controvérsia trazida a baila pelas partes. O
processo nestes casos € subjetivo, pois envolve um interesse veiculado na pretensdo da parte
autora em face de resisténcia da parte ré em entregar o bem da vida disputado, ou na
exigéncia da manifestacdo do poder judicidrio para a declaracdao de um direito que o autor
reputa como sendo seu.

Assim, via de regra, e adotando o entendimento cldssico consagrado na doutrina e
jurisprudéncia, tende-se a admitir apenas o efeito inter partes das decisdes proferidas no
controle concreto, j4 que se trata de um processo subjetivo em que a questdo de
inconstitucionalidade se apresenta como prejudicial ou preliminar.

Para que a decisdo em controle concreto tenha efeitos gerais e eficicia erga omnes, é
indispensavel a edi¢do de resolu¢do do Senado Federal, suspendendo a aplicacdo da norma,

nos termos do artigo 52, X da CRFB.



No entanto, doutrinadores como Gilmar Mendes' e Luis Roberto Barrosoz, defendem
ser dispensdvel a edi¢do de resolu¢do pelo Senado Federal para conferir efeitos gerais as
decisoes proferidas pelo STF em controle concreto.

Afirmam os citados doutrinadores que a Constituicdo Federal de 1988, somadas as
recentes alteragOes legislativas, trouxe profundas modificacdes ao sistema de controle de
constitucionalidade, aproximando o controle concreto do controle concentrado. Em razao
disso, as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concreto de
constitucionalidade, passaram a gozar do inevitdvel efeito erga omnes.

Nao s6 a notdria superacdo do instituto da suspensao de execugdo da lei pelo Senado
Federal, mas também a complexidade e a demora na obtencdo de julgamento definitivo da
questdo constitucional pelo Supremo, na via incidental, exige a reforma radical do sistema
concreto de controle de constitucionalidade no Pais.

Essa discussdo apresenta grande relevincia ndo s para o universo juridico como
também para a sociedade brasileira, visto que, ao conferir eficicia erga omnes as decisdes
proferidas pelo STF, assegura-se maior efetividade as normas constitucionais e seguranca
juridica as decisdes do Supremo Tribunal Federal, além de evitar o ajuizamento de milhares
de demandas que t€ém por objeto entendimento ji consagrado no Supremo Tribunal Federal.

O presente trabalho adota a metodologia de pesquisa qualitativa, parcialmente
exploratdria e bibliogréfica.

E abordada em seu primeiro capitulo a origem histérica do controle concreto de
constitucionalidade, com a andlise da aplicacdo do artigo 52, X da Constituicdo Federal,

indispensavel para a doutrina cldssica, para que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal

! MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mirtires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

2 BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposicio sistemdtica da
Doutrina e Anélise Critica da Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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Federal goze de eficdcia erga omnes. Ainda nesse capitulo sdo analisados alguns argumentos
que embasam a teoria de objetivacdo do controle concreto de constitucionalidade.

No segundo capitulo sdo definidas as caracteristicas do controle concreto de
constitucionalidade, com a andlise da efic4cia subjetiva da coisa julgada, o que fundamenta a
concessao de efeitos inter partes as decisdes prolatadas.

Ja no terceiro capitulo sdo analisados os argumentos que fundamentam a teoria de
objetivacdo do controle concreto de constitucionalidade, a saber: a primazia do legislador
constituinte pelo controle concentrado de constitucionalidade, as recentes alteragdes
legislativas que consagram o efeito geral das decisdes proferidas pelo STF — simula
impeditiva de recurso, repercussdo geral e simula vinculante, a objetivacdo do recurso
extraordindrio que passou a ter causa de pedir aberta, além do fato do STF admitir a andlise de
constitucionalidade no bojo da acdo civil publica, o que implica o inevitdvel efeito erga
omnes da decisao prolatada.

Por fim, no quarto capitulo, é analisada a inércia do Senado Federal em editar a
resolucao suspensiva da lei tida por inconstitucional pelo STF, o que acabou por tornar letra
morta o artigo 52, X da Constituicdo Federal e revela ainda a mutacdo constitucional do

citado dispositivo. Encerra-se o trabalho monografico com a conclusiao do tema exposto.
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1 - ORIGEM HISTORICA E CARACTERISTICAS DO CONTROLE CONCRETO

DE CONSTITUCIONALIDADE

1.1 - Origem Histérica do Controle Concreto de Constitucionalidade: Caso Marbury x

Madison e sua influéncia no Brasil.

As raizes histéricas do controle concreto de constitucionalidade estdo no direito norte-
americano, sedimentadas no julgado proferido pela Suprema Corte dos Estados Unidos no
caso envolvendo Willian Marbury v. James Madison em 1803°.

O juiz John Marshall, prolator da decisdao, defendeu solenemente a superioridade
hierarquica da Constitui¢do sobre as demais leis e do consequente poder dos juizes e tribunais
de ndo aplicar normas infraconstitucionais contrarias a Lei Maior.

E importante registrar que a Constitui¢io dos Estados Unidos ndo previa qualquer
mecanismo de controle de constitucionalidade das leis pelos Tribunais, mas ainda assim, isso
nao impediu que Marshall, valendo-se de impecdvel 16gica, consagrasse o principio de que as
Constitui¢cdes rigidas prevalecem sobre todo o arcabouco juridico.

Tal entendimento foi paradigmatico, ja que foi a primeira vez em que a Suprema Corte

dos Estados Unidos declarou um ato inconstitucional e reconheceu a supremacia

constitucional sobre todos os atos dos poderes constituidos, inclusive o legislativo.

3 Assim se posicionou Marshall afirmando que: “Se, entdo, os tribunais estdo a analisar a constituicdo, e a
constitui¢do é superior a qualquer ato da legislatura, a constitui¢do , e ndo tal ato ordindrio, deve reger o caso
para o qual ambos se aplicam” (HAMILTON, Alexander, JAY, John, MADISON, James. O Federalista (Um
comentdrio a Constituicdo americana) Trad. por Reggy Zacconi de Moraes. Rio de Janeiro: Nacional de Direito,
1959, p. 319-334.
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O juiz Marshall concluiu que as Constituicdes escritas tinham como objetivo definir e
limitar os poderes do legislativo, impedindo que esse por leis ordindrias, ampliasse ou pelo
menos modificasse o texto constitucional.

Neste sentido, ressalta Paulo Bonavides*:

Partiu assim Marshall para uma proposicdo evidente e incontestivel: ou a
Constituicdo controla todo o ato legislativo que a contrarie, ou o legislativo, por um
ato ordindrio, poderd modificar a Constitui¢do. Ndo hd meio-termo entre tais
alternativas. Logo afirma ele: ou a constituicio € lei superior e suprema, que nio se
pode alterar por vias ordindrias, ou entra na mesma esfera e categoria dos atos
legislativos ordindrios, sendo como tais suscetivel também de modificar-se ao
arbitrio da legislatura.

No direito brasileiro, somente com a Constituicio Republicana de 1891 é que foi
desenvolvido um sistema de controle de constitucionalidade. O artigo 35 conferia ao préprio
poder legislativo a competéncia, ndo exclusiva, de velar pela guarda da constituico’.

No entanto, a importante novidade trazida pela carta constitucional era a atribuicao de
competéncia ao judicidrio para examinar a adequacdo ou nao de determinado dispositivo com
o texto maior. Ao Supremo Tribunal Federal, foi conferida a competéncia para julgar
recursos em que se contestava a validade de leis ou de atos do Governo dos Estados em face
da Constituicdo Federal®.

Registrando a importancia do artigo 59 da Constituicdo Republicana de 1981,

. . 7
afirmava Rui Barbosa':

* BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. So Paulo: Malheiros, 2008. p. 307

> Artigo 35 da Constitui¢do federal de 1891: Incumbe, outrossim, ao Congresso, mas ndo privativamente: 1°)
velar na guarda da Constitui¢do e das leis e providenciar sobre as necessidades de carater federal; 2°) animar no
Pais o desenvolvimento das letras, artes e ciéncias, bem como a imigragao, a agricultura, a inddstria e comércio,
sem privilégios que tolham a acdo dos Governos locais; 3°) criar institui¢des de ensino superior e secundario nos
Estados; 4°) prover a instrucdo secunddria no Distrito Federal. (FEDERAL, Constitui¢do. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a091.htm. Acessado em 01/09/2009.)
Artigo 59 da Constituicdo Federal de 1891: Ao Supremo Tribunal Federal compete: § 1° - Das sentengas das
Justicas dos Estados, em dultima instincia, haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal: b) quando se
contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constitui¢io, ou das leis federais, e
a decisdo do Tribunal do Estado considerar vélidos esses atos, ou essas leis impugnadas. (FEDERAL,
Constituicdo. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3% A7a091.htm.
Acessado em 01/09/2009.)
7 BARBOSA, Rui. Comentdrios a Constituicdo Federal Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, 3.v. p. 127.
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Obriga esse Tribunal a negar validade as leis federaes, quando contrdrias a
Constituicdo, e as leis federaes sdo contrdrias a Constitui¢do, quando o Poder
Legislativo adaptando taes leis, ndo se teve nos limites, em que a Constitui¢do o
autoriza a legislar, isto é, transpassou a competéncia, em que a constituicdo o
circunscreve.

A influéncia do direito norte-americano foi decisiva para a consolidacdo do modelo
difuso de constitucionalidade no Brasil, conferindo a um 6rgao de cipula do Poder Judicidrio
a ultima palavra acerca da constitucionalidade ou ndo de uma norma.

Dissertando sobre o tema, afirma L&nio Streck quegz

embora a idéia de controle de constitucionalidade ja estivesse estampada na
exposi¢do de motivos do Decreto n® 848, sob nitida inspirag¢do no judicial review
norte-americano, somente com a Constituicdo de 1891 a tese republicana ganha
forma e estrutura, a partir da designagcdo de um 6rgao de ctpula do Poder Judicidrio,
que seria encarregado de realizar esse controle. Por isso, é possivel afirmar que a
teoria constitucional brasileira nasce com a Constitui¢do e a Reptblica de 1891.

Assim, o Supremo Tribunal Federal nasceu com o papel de interprete maximo da
Constitui¢do Republicana, tendo o controle difuso se instalado definitivamente no Brasil, com
a edi¢do da Lei n. 221 de 1894 que conferia aos juizes e tribunais a competéncia para apreciar
as leis a luz da Constitui¢do, podendo, inclusive, deixar de aplica-la ao caso concreto, em caso

de manifesta inconstitucionalidade.

1.2 - Do controle concreto de constitucionalidade. Caracteristicas e efeitos da decisdo para a

doutrina classica.

O controle concreto de constitucionalidade é também chamado de controle por via de
excecdo ou defesa e tem por caracteristica a possibilidade de qualquer juiz ou tribunal realizar
no caso concreto a andlise acerca da constitucionalidade de determinada norma, quando do

julgamento de um processo de sua competéncia.

8 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma nova critica do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 2004. p. 425.
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Na via de excecdo, a andlise da questdo de constitucionalidade se dd de forma
preliminar ou prejudicial, buscando o interessado apenas se isentar do cumprimento da lei tida
por contréria a Constitui¢do Federal.

Isso porque, a argiii¢cdo da inconstitucionalidade de determinada norma € feita no curso
de um processo, como matéria de defesa, razdo pela qual pode ser suscitada em qualquer grau
de jurisdi¢do. Registre-se que, a questdo de constitucionalidade, pode também ser reconhecida
ex officio pelo juiz ou tribunal, ja que se trata de matéria de ordem publica.

O préprio Supremo Tribunal Federal exerce rotineiramente essa modalidade de
controle de constitucionalidade, quando do julgamento de habeas corpus, recursos
extraordindrios, mandados de seguranga, dentre outros em que o interessado suscita a
inconstitucionalidade de determinado ato normativo, requerendo que o Tribunal deixe de
aplica-lo ao caso concreto.

Neste sentido, a andlise da constitucionalidade de determinada norma se dda em
qualquer acdo, dentro da causa de pedir, ndo se exigindo qualquer disciplina processual
especificag, exceto no caso da andlise da argiiicdo de inconstitucionalidade perante 6rgaos
fraciondrios dos Tribunais.

A doutrina '° aliada 2 jurisprudéncia consolidada por décadas nos tribunais,

notadamente no STF'', tende a admitir apenas o efeito inter partes das decisdes proferidas no

? Afirma José Carlos Barbosa Moreira que: o controle incidental por juizo singular ndo reclama disciplina
processual especifica; e, se a reclamasse, ndo seria num titulo com a rubrica “do processo nos tribunais” que ela
encontraria sede prdopria; o controle incidental por tribunal pleno — ou, se for o caso, pelo “6rgao especial” a que
se refere o art. 93, n. XI, da Constitui¢do Federal — tampouco exige regulamentacdo particular: respeitado o
preceito do art. 97 da mesma Carta, no concernente ao quorum, pode o colégio conhecer da questdo, sem
problema de ordem procedimental, a qualquer momento em que exerca atividade cognitiva em processo da sua
competéncia. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo de Processo Civil. 6, ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1993, v. V, p. 30-31).

10 Neste sentido, Nagib Slaibi Filho, Paulo Bonavides e Celso Ribeiro Bastos, dentre outros.

""Ementa: Recurso extraordinario. A¢do civil piblica. Controle de constitucionalidade. Ocupacio de logradouros
publicos no distrito federal. Pedido de inconstitucionalidade incidenter tantum da lei 754/1994 do distrito federal.
Questdo de ordem. Recurso do Distrito Federal desprovido. Recurso do ministério publico do distrito federal
prejudicado. Acdo civil publica ajuizada pelo ministério publico do distrito federal com pedidos multiplos,
dentre eles, o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade incidenter tantum da lei distrital 754/1994, que
disciplina a ocupag@o de logradouros publicos no distrito federal. Resolvida questdo de ordem suscitada pelo
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controle difuso, sob o argumento de que se trata de um processo subjetivo em que a questdo
de inconstitucionalidade se apresenta como prejudicial ou preliminar.

O magistrado, ao analisar a lide a luz da Constituicao Federal, pode apenas deixar de
aplicar a norma que considerar inconstitucional, sendo certo que, por se tratar de uma questao
prejudicial, ndo constard do dispositivo da sentenca ou acérdio, mas, simplesmente, estard na
motivacao da decisdo.

Em razdo disso, a sentenca ou acérdao que deixa de aplicar determinada norma tida
por inconstitucional, ndo estd amparada pelos efeitos da coisa julgada material, j4 que a
inconstitucionalidade € reconhecida apenas na fundamentacao do julgado 2

O professor Nagib Slaibi Filho assim se posiciona'’:

Nao se exige, em tal tipo de controle, que o juiz declare, com pompa e circunstancia,
a inconstitucionalidade da lei, mesmo porque tal questdo € incidental e nunca serd
forrada com o transito em julgado. Basta ali, o julgador apontar os fundamentos
pelos quais denega cumprimento ao ato e, a seguir, socorrendo-se de outros
adminiculos, decidir a causa. A decisdo de inconstitucionalidade, afi tera efeito inter
par, porque simplesmente integra a linha de raciocinio do magistrado e ndo se
acoberta dos efeitos da preclusdo.

Neste sentido, o limite subjetivo da decisdao decorre do préprio fato da questdo de
inconstitucionalidade ter sido debatida em um processo subjetivo, em que a decisao incidental
de inconstitucionalidade ndo se refere ao pedido formulado, condenar, declarar, mas a mera

questdo preliminar ou prejudicial.

relator no sentido de que a declarag@o de inconstitucionalidade da lei 754/1994 pelo tribunal de justi¢a do distrito
federal ndo torna prejudicado, por perda de objeto, o recurso extraordindrio. A jurisprudéncia do supremo
tribunal federal tem reconhecido que se pode pleitear a inconstitucionalidade de determinado ato normativo na
acdo civil publica, desde que incidenter tantum. Veda-se, no entanto, o uso da a¢ao civil piblica para alcancar a
declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos erga ommnes. No caso, o pedido de declaracio de
inconstitucionalidade da lei 754/1994 é meramente incidental, constituindo-se verdadeira causa de pedir. Negado
provimento ao recurso extraordindrio do distrito federal e julgado prejudicado o recurso extraordindrio ajuizado
pelo Ministério Publico do Distrito Federal. RE 424993 / DF - Distrito Federal, Re 424993/DF, recurso
extraordindrio, relator (a): Min. Joaquim Barbosa, julgamento: 12/09/2007. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno.

2 Neste sentido, o artigo 469 do Cédigo de Processo Civil dispde que os motivos ainda que importantes para

determinar o alcance do dispositivo da sentenca, ndo fazem coisa julgada (material).
BSLAIBI FILHO, Nagib. Direito Constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 208-209.
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Cumpre ressaltar que o controle concreto de constitucionalidade tem importante papel

na defesa dos direitos e garantias fundamentais do cidaddo, admitindo que esse busque

judicialmente a inconstitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, sempre que se

sentir lesado e ou ameagado.

Neste sentido, afirma Paulo Bonavides'*:

E de assinalar que os escripulos doutrindrios a esse respeito tém inclinado em
matéria de controle de constitucionalidade diversos publicistas a se manifestarem
mais favordveis ao controle por via de excecdo do que por via de acdo. Reputam o
primeiro por sua natureza um controle de esséncia mais juridica do que politica e
por isso mesmo mais facil de acomodar-se a um sistema de estado de direito com
base na teoria cldssica de Montesquieu.

Demais, o controle por via de acdo ndo parece ser aquele que melhor se presta a
resguardar os direitos individuais, os quais encontrariam protecao bem superior, do
ponto de vista da eficdcia, no remédio jurisdicional da via de excecdo.

Ora, apenas o controle concreto de constitucionalidade pode ser provocado

diretamente pelo cidadao, ja que os instrumentos do controle abstrato de constitucionalidade

estdo nas maos de poucos legitimados.

Ademais, € inegdvel a resisténcia dos sistemas constitucionais em admitir a iniciativa

individual no sistema abstrato de controle de constitucionalidade, o que torna este mecanismo

deficiente em relagdo as garantias individuais. Registrando este ponto, cita-se mais uma vez

.1 15
Paulo Bonavides ~:

Observa-se em alguns sistemas constitucionais certa relutdncia em admitir uma
abertura ampla a iniciativa individual na movimentacdo do mecanismo de controle
por via de agdo. Fica esse controle ordinariamente reservado apenas a algumas
autoridades publicas, numa vedacdo que tem feito bastante débil e ilusdria a
garantia dos jurisdicionados perante as leis inconstitucionais.

O controle por via de agdo toma nesse caso um sentido de controle formal de
constitucionalidade, voltado sobretudo para resolver conflitos entre os poderes
publicos. Desde entdo, relega-se a segundo plano a defesa do conteiddo da origem
constitucional, dos direitos e garantias dos cidaddos, que a sobredita técnica nem
sempre resguarda em toda a amplitude, talvez pelo preconceito antidemocrético de
ndo consentir ao cidaddo, a possibilidade de desfazer por sua iniciativa mesmo
aquilo que foi obra do legislador.

¥ BONAVIDES, Ob. Cit. p. 308.

'S Ibidem.



17

Portanto, o controle exercido por via de exce¢do, consiste num eficiente e democratico
instrumento de controle de constitucionalidade dirigido a tutela dos interesses e direitos do

cidaddo.

1.3 - Da concessao de efeitos erga omnes ao julgado do STF: artigo 52, X da CRFB.

A doutrina cléssica, apoiada nos ensinamentos de doutrinadores como Nagib Slaibi
Filho'®, afirma que a dnica forma de se conferir eficdcia erga omnes a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no controle concreto de constitucionalidade é por resolucdo
emitida pelo Senado Federal, suspendendo a execu¢do no todo ou em parte do dispositivo, nos
termos do artigo 52, inciso X da CRFB'.

Tal dispositivo foi previsto, inicialmente, na Constitui¢io Federal de 1934'® e decorria
da forte concepcao existente a época de separacdo dos poderes, em que a decisdo de um
Tribunal jamais poderia ter eficicia erga omnes, o que tornava indispensavel a edi¢do de um
ato emanado do Poder Legislativo.

Buscava-se, portanto, estender os efeitos do julgado proferido pelo STF, para que a
norma declarada inconstitucional fosse retirada do ordenamento juridico, atingindo a todos
com efeitos ndo-retroativos ex nunc.

Analisando o tema, afirma Alexandre de Moraes':

Constituicdo Federal, porém previu um mecanismo de ampliacdo dos efeitos da
declaragdo incidental de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal (CG,
artigo 52, inciso X). Assim, ocorrendo essa declaragc@o, conforme ja visto, o senado
federal poderd editar uma resolucéo suspendendo a execug¢do, no todo ou em parte,
de lei ou ato normativo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do

'® SLAIBI FILHO, Ob. Cit. p. 195.

7 Art. 52 da CRFB: Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.

'8 Artigo 91 da Constitui¢io Federal de 1934: Compete ao Senado Federal:

IV - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagdo ou regulamento, quando
hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judicidrio.

" MORAES. Alexandre. Direito Constitucional. 19. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 651.
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Supremo Tribunal Federal, que terd efeitos erga omnes, porém ex nunc, ou seja, a
partir da publica¢do da citada resolugdo senatorial.

Cumpre ressaltar que o citado artigo é um eficiente instrumento de economia
processual, ao evitar que uma demanda cujo objeto seja a norma tida por inconstitucional pelo
STF, tenha de passar pelas diversas instancias do judicidrio, para finalmente desaguar na
Corte Suprema e ter reconhecida a sua inconstitucionalidade incidenter tantum.

O artigo 386 do regimento interno do Senado Federal® dispde que a resolucdo deve
ser editada ap6s comunicagdo do Presidente do Tribunal, representacdo do Procurador Geral
da Republica ou por iniciativa da comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania, dando conta
acerca da decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se que nos termos do citado regimentozl, cabe a comissdo de Constitui¢do,
Justica e Cidadania elaborar o projeto de resolu¢cdo que suspendera a execucdo da lei, no todo
ou em parte.

Destarte, ainda que o Senado Federal tenha sido notificado acerca da decisdo do STF,
a edi¢do da resolucdo suspendendo a execucdo do dispositivo, pode ndo ocorrer, j4 que o
entendimento de parte da doutrina e jurisprudéncia € no sentido de que tal atribui¢do do 6rgao
legislativo € discriciondria, sendo certo que nao estd obrigado a editar a resolucdo suspensiva.

Conforme aponta Alexandre de Moraes™:

Tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Senado Federal, entendem que esse
ndo esta obrigado a proceder a edi¢@o da resolucdo suspensiva do ato estatal cuja
inconstitucionalidade, em cardter irrecorrivel, foi declarada in concreto pelo
Supremo Tribunal Federal; sendo pois, ato atos discriciondrio do Poder Legislativo,
classificado como deliberagdo essencialmente politica, de alcance normativo.

% Artigo 386 da resolugdo n. 93 de 1970 do senado federal: O Senado conhecera da declaragdo, proferida em
decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidade total ou parcial de lei mediante:

I — comunicagio do Presidente do Tribunal;

II — representacdo do Procurador-Geral da Republica;

III — projeto de resolucdo de iniciativa da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania.

! Artigo 388 da resolugdo n. 93 de 1970 do senado federal: Lida em plendrio, a comunicagio ou representagio
serd encaminhada a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, que formulard projeto de resolugdo
suspendendo a execugdo da lei, no todo ou em parte.

2 MORAES, Ob. Cit. p. 650.
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Registre-se que esse € o entendimento que hd muito tempo vem sendo consagrado no
STF e no préprio Senado Federal™, permitindo que esse se manifestasse apenas se entendesse
conveniente e oportuno suspender a execuc¢ao do ato normativo tido por inconstitucional pela
STF em controle difuso.

Alias, essa mesma doutrina defende que o Senado Federal pode suspender apenas
parte da lei inconstitucional, conforme previsdo expressa do artigo 52, inciso X, o que
permitiria que esta continuasse em plena vigéncia e eficdcia, apesar de ter sido considerada
inconstitucional pelo STF.

Por outro lado, cumpre esclarecer que hd, na doutrina, quem defenda que o Senado
Federal, ap6s ser comunicado acerca da decisdo do STF que considerou inconstitucional
determinada lei, tem o dever de editar a resolucdo, suspendendo a aplicacao desta, agindo de
forma vinculada®.

Desta forma, adotando-se qualquer dos entendimentos, a doutrina cldssica converge no
sentido de que a decisdao do STF no controle concreto de constitucionalidade tem eficdcia
inter partes, ndo atingindo terceiros estranhos a demanda origindria.

Tal caracteristica, alids, ¢ uma das principais diferencas apontadas pela doutrina
classica acerca do controle concreto e do controle abstrato de constitucionalidade, sendo certo
que, apenas esse ultimo, possui efeitos gerais e eficdcia erga omnes, ja que decorre de um
processo objetivo, em que nao ha lide e partes adversas.

Assim, para que a decisdo do STF em controle concreto, passe a ter efeitos gerais e
consequente eficicia erga omnes, tendo por base o entendimento consagrado pela doutrina
classica, € indispensdvel a edicdo da resolugdo suspensiva pelo senado federal, nos exatos

termos do artigo 52, inciso X da CRFB.

¥ Revista de Informagdo Legislativa n. 48/265 — ano 12-1975 - Pareceres n. 154, 261 e 282.
24 Neste sentido: Celso Bastos. BASTOS. Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 407.
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1.4 - Dos efeitos erga omnes da decisao em controle concreto de constitucionalidade.

Recentes alteragdes legislativas e jurisprudenciais tém inserido tracos caracteristicos
do controle abstrato de constitucionalidade no controle concreto, aproximando os dois
institutos.

Tal aproximacdo é observada principalmente com a atribuicdo de efeitos gerais as
decisdes emanadas do controle concreto, fazendo com que uma decisdo do STF, proferida em
um recurso extraordindrio ou habeas corpus, por exemplo, passe a ter eficicia erga omnes,
atingindo todas as situacdes semelhantes que estejam sob a andlise do judicidrio.

Isso tem feito com que alguns doutrinadores como Gilmar Mendes e Luis Roberto
Barroso”, afirmem ser dispensével a edicdo de resolucdo pelo Senado Federal para conferir
efeitos gerais as decisdes proferidas pelo STF no controle concreto de constitucionalidade.

Ressalta o professor Gilmar Mendes que™:

Se o STF, em sede de controle incidental, chegar a conclusdo, de modo definitivo,
de que a lei € inconstitucional, essa decis@o terd efeitos gerais, fazendo-se a
comunica¢do ao Senado Federal para que publique a decis@o no Didrio do
Congresso. Tal como assente, ndo € mais a decisdo do Senado que confere eficicia
ao julgamento do Supremo. A prépria decisdo da Corte contém essa forca
normativa. Parece evidente ser essa a orientagdo implicita nas diversas decisdes
judiciais e legislativas acima referidas. Assim, o Senado ndo terd a faculdade de
publicar ou ndo a decisdo, uma vez que ndo se cuida de decisdo substantiva, mas de
simples dever de publicagdo. A ndo publicacdo ndo terd o conddo de impedir que a
decisdo do STF assuma a real eficicia.

Apontam os citados doutrinadores que a Constituicdo de 1988, somada as recentes
alteracdes legislativas, conferiu ao STF uma roupagem de Corte Constitucional, fazendo com
que as suas decisdes proferidas, ainda que de forma incidental, tenham efeitos vinculantes e

eficacia erga onmes.

» BARROSO, Ob. Cit. p. 180.
2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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Neste sentido, pode-se apontar, como exemplo, a recente criagdo das sumulas
vinculantes, o advento do artigo 557, § 1°-A do CPC que confere, ao relator do recurso, o
poder de lhe dar provimento liminarmente, caso a decisdo recorrida esteja em confronto com
simula ou jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a repercussdo geral dos recursos
extraordinarios, dentre outros.

Todos esses argumentos, acrescidos a inércia do Senado Federal em editar a resolucio
suspensiva da eficicia do ato normativo, tido por inconstitucional, reforcam a tese de que o
artigo 52, X da Constituicdo Federal tornou-se letra morta, existindo apenas para fins
histéricos.

No mesmo sentido, se posiciona Luis Roberto Barroso”:

Essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma decisdo do
Pleno do STF seja em controle incidental ou em acgdo direta, deve ter o mesmo
alcance e produzir os mesmos efeitos. Respeitada a razdo histérica da previsdo
constitucional, quando de sua institui¢do em 1934, ja ndo hd 16gica razodavel em sua
manutengado.

Assim, em que pese a doutrina consolidada por muitos anos afirmar que as decisdes
emanadas no controle concreto de constitucionalidade possuem apenas eficacia inter partes, é
inegdvel a coeréncia dos fortes argumentos da doutrina que defende a objetivacdo ou

abstragdo do controle concreto de constitucionalidade, analisada nos capitulos seguintes.

2T BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposi¢io sistematica da
Doutrina e Andlise Critica da Jurisprudéncia. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 180.
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2 - DO CONTROLE CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDADE.

O ordenamento juridico Brasileiro adotou o sistema misto de controle de
constitucionalidade, que engloba tanto o controle concreto como o abstrato. O controle
concreto de constitucionalidade € também conhecido por controle incidental ou por via de
excecdo ou defesa e, como se viu no capitulo anterior, foi previsto inicialmente na
Constituicao de 1891, por influéncia do direito norte americano.

O controle incidental de constitucionalidade é exercido in concreto, tendo, portanto,
natureza subjetiva, por envolver interesses do autor e réu. Assim, todo e qualquer 6rgdo do
Poder Judicidrio, desde o juiz singular de primeira instancia, até o Tribunal superior, pode
apreciar eventual violacdo as normas constitucionais.

O magistrado exerce a andlise do caso concreto tendo por base a Constitui¢cdo Federal,
podendo deixar de aplicar determinada lei ou ato normativo que reputar inconstitucional. A
titulo de exemplo, diga-se que Jodo ajuize uma acdo de reintegracdo da posse em face de
Maria, fundamentando sua pretensdo na Lei X. Maria por sua vez, alega em defesa a
inconstitucionalidade da lei X, requerendo que o juiz julgue improcedentes os pedidos
formulados. O juiz, ao julgar a lide, terd de, necessariamente, analisar a constitucionalidade da
lei X, caso entenda que essa viola o texto constitucional, julgard improcedente o pedido
formulado por Jodo, deixando de aplicar a citada lei ao caso concreto.

Neste sentido, a andlise da questdo de constitucionalidade se dd dentro da causa de
pedir da demanda, sendo suscitada como questdo prejudicial ou preliminar, devendo ser
obrigatoriamente apreciada pelo juiz, antes de enfrentar o mérito da acao.

. 2
Assevera Paulo Bonavides que B

O controle por via de excegdo, aplicando as inconstitucionalidades legislativas,
ocorre unicamente dentro das seguintes circunstancias: quando, no curso de um

* BONAVIDES, Ob. Cit. p. 302.
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pleito judicidrio, uma das partes levanta, em defesa de sua causa, a objecdo de
inconstitucionalidade da lei que se lhe quer aplicar.

Cumpre ressaltar que a norma tida por inconstitucional € nula, pelo que € incapaz de
produzir efeitos no caso concreto, por contrariar a Constituicdo Federal que serve como
fundamento de validade das leis.

A parte que suscita a questdo de constitucionalidade ndo estd adstrita a nenhuma
formalidade especial e deve, apenas, fundamentar a sua pretensdo na inconstitucionalidade de
determinado ato normativo.

O magistrado, por sua vez, também ndo precisa instaurar qualquer incidente, basta que
analise a pretensa inconstitucionalidade da norma, acolhendo-a ou rejeitando, sob pena de
omissdo do seu julgado.

A Unica ressalva deve ser feita quanto ao controle concreto de constitucionalidade
realizado pelos Tribunais de segunda instancia e Tribunais superiores. Isto porque os 6rgdos
fraciondrios dos Tribunais ndo podem declarar a inconstitucionalidade de determinada lei,
sem que haja prévia decisdo da maioria dos membros do Tribunal, ou do 6rgdo especial neste
sentido.

O artigo 97 da Constituicdo Federal estabeleceu a chamada “clausula de reserva de
plendrio”, segundo a qual a inconstitucionalidade de qualquer ato normativo estatal s6 pode
ser declarada pela maioria absoluta dos membros do tribunal, ou pelo 6rgio especial, onde
houver.

O Cédigo de Processo Civil traz uma disciplina especifica nos artigo 480 a 482,
determinando que a turma ou camara remeta, ao pleno ou 6rgao especial, a anélise da pretensa

. . . . .2
inconstitucionalidade da lei®.

¥ Artigo 480 do Cédigo de Processo Civil: Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submeterd a questio a turma ou cdmara, a que tocar o
conhecimento do processo.



24

Desta forma, a cldusula de reserva de plendrio consiste em verdadeira condi¢dao de
eficdcia juridica da declaracdo de inconstitucionalidade dos atos normativos, pelos tribunais
no controle concreto e para o STF também no controle concentrado.

Registre-se que, o Supremo Tribunal Federal tem entendido pela nulidade absoluta do
julgado proferido pelo Tribunal que, ao deixar de aplicar determinada lei ao caso concreto em

- . o . . i 30
razdo de sua suposta inconstitucionalidade, ofendeu a cldusula de reserva de plenério™ :

Recurso extraordindrio - lei complementar n® 118/2005 - Acérddo fundamentado
em precedente da primeira se¢io do superior tribunal de justica - Orgdo fraciondrio
- reserva de plendrio - contrariedade - verbete vinculante n° 10 da simula. Ha
ofensa a cldusula de reserva de plendrio, prevista no artigo 97 da carta federal,
quando 6rgdo fraciondrio de tribunal, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta a respectiva
incidéncia no todo ou em parte.

Assim, todo e qualquer tribunal, inclusive o STF, estd sujeito a observancia obrigatdria
da cldusula de reserva de plendrio (artigo 97 da Constitui¢do Federal), sob pena de nulidade

do seu julgado.

2.1 - Dos efeitos interpartes da decisao em controle concreto de constitucionalidade: a

eficdcia subjetiva da coisa julgada.

Art. 481 do Cédigo de Processo Civil. Se a alegacdo for rejeitada, prosseguird o julgamento; se for acolhida, serda
lavrado o acérdao, a fim de ser submetida a questdo ao tribunal pleno.

Pardgrafo tnico. Os 6rgdos fraciondrios dos tribunais ndo submeterdo ao plendrio, ou ao 6rgdo especial, a
argiliicdo de inconstitucionalidade, quando j4 houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal
Federal sobre a questdo. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).

Art. 482 do Cdédigo de Processo Civil: Remetida a cépia do acérddo a todos os juizes, o presidente do tribunal
designard a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Piiblico e as pessoas juridicas de direito piblico responséveis pela edi¢do do ato questionado,
se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade, observados os prazos e
condig¢des fixados no Regimento Interno do Tribunal. (Incluido pela Lei n°® 9.868, de 10.11.1999).

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre a questdo constitucional objeto de apreciacdo pelo 6rgao especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo
fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de
documentos. (Incluido pela Lei n° 9.868, de 10.11.1999)

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos postulantes, poderd admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6érgios ou entidades. (Incluido pela Lei n°® 9.868, de 10.11.1999).
30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 511305. Relator: Min. Marco Aurélio. Publicado no DOU de
23.09.2008
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O controle concreto de constitucionalidade é realizado no curso de uma demanda, na
qual uma das partes reclama um bem da vida, fundamentando, ao menos, em parte a sua
pretensao na constitucionalidade ou ndo de determinado ato normativo.

Em razdo disso, o juiz ao analisar a questdo de constitucionalidade, caso entenda que a
lei viola normas da Constituicdo Federal, apenas deixard de aplicd-la ao caso concreto. Disso
se conclui que a decisdo proferida tem efeitos apenas interpartes, atingindo apenas as partes
origindrias da demanda.

Desta forma, a doutrina amplamente majoritdria, entende que as decisdes proferidas
em controle concreto de constitucionalidade atingem tdo-somente as partes envolvidas na
demanda, ndo extrapolando os limites do processo.

Afirma Alexandre de Moraes que’":

Declarada incideter tantum a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo pelo
Supremo Tribunal Federal, desfaz-se desde sua origem o ato declarado
inconstitucional juntamente com todas as conseqiiéncias dele derivadas, uma vez
que os atos inconstitucionais sao nulos e, portanto, destituidos de qualquer carga de
eficdcia juridica, alcangando a declarag@o de inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo, inclusive, os atos pretéritos com base nela praticados. Porém tais efeitos
ex tunc somente tém aplicagdo para as partes e no processo em que houver a citada
declaragdo.

Cumpre ressaltar que o efeito interpartes do controle concreto de constitucionalidade
se deve ao fato de que apenas as partes envolvidas na demanda podem sofrer os efeitos da
sentenca, em razao dos limites subjetivos da coisa julgada.

O artigo 472 do Cédigo de Processo Civil* dispde expressamente que a sentenca
atinge apenas as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando ou prejudicando terceiro

estranho a relac@o processual.

*' MORAES, Ob. Cit. p. 651.
32 Artigo 472 do Cdédigo de Processo Civil: A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no

processo, em litisconsércio necessdrio, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagdo a
terceiros. BRASIL. Lei n° 5.869 DE 11 DE JANEIRO 1973.
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Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal quando do julgamento de recursos
extraordindrios, habeas corpus ou mandados de seguranca, por exemplo, analisa a questao de
constitucionalidade tdo-somente a luz do caso concreto, concedendo ou nao o bem da vida
reclamado pelas partes, nao tendo essa decisdo qualquer efeito para fora do processo.

Assim, ndo hd como estender a eficicia da sentenga proferida a terceiros que nao
integraram a relacdo juridica processual, sob pena de violacdo dos dogmas da coisa julgada
material.

Por outro lado, € inegdvel que a decisdo proferida pela Corte Suprema em controle
difuso, pode influenciar o magistrado que vier a julgar outra demanda idéntica, ou pela menos
semelhante, j4 que se trata de uma decisdo do 6rgao responsdvel por pacificar a interpretagdo
do texto constitucional.

Contudo, ndo hd que se falar em vinculacio do magistrado ao entendimento
capitaneado pelo STF, ja que a decisdo proferida ndo possui efeito erga omnes e muito menos
vinculante.

Hé que se levar em consideracdo ainda, que a jurisprudéncia nio € tida nem mesmo
como fonte direta do direito™, sendo certo que o artigo 4 da Lei de Introdug¢do do Cdédigo
Civil, dispde que caso a lei seja omissa, o magistrado devera julgar de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais do direito®*.

Ora, tudo isso reforca a tese de que a decisdo proferida no controle concreto de
constitucionalidade pelo STF produz efeitos apenas na demanda em que foi proferida, ndo
atingindo terceiros estranhos a lide, servindo no maximo para influenciar o magistrado que

vier a julgar outra demanda semelhante.

3 Neste sentido, Paulo Nader, que afirma que a jurisprudéncia é apenas fonte indireta no direito codificado.
NADER, Paulo. Introdugdo ao estudo do direito. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996.

* Artigo 4 da Lei de introdugdo ao Cédigo Civil: Art. 4° - Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de
acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito. BRASIL. Lei n® 4657 de 04 de Setembro de
1942.
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3- A OBJETIVACAO DO CONTROLE CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDADE.

Recentes alteragdes legislativas trouxeram profundas modificacdes ao controle de
constitucionalidade, aproximando o controle concreto do controle abstrato. Em razao disso,
decisdoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concreto de
constitucionalidade, passaram a gozar do inevitdvel efeito erga omnes.

Por outro lado, a prépria Constitui¢do Federal de 1988, reduziu sensivelmente a
importancia do controle concreto de constitucionalidade, ao ampliar o rol de legitimados para
a propositura da acao direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal inovacdo fez com que toda e qualquer discussdao relevante que esbarre na
andlise da constitucionalidade de determinada norma, possa desaguar no STF, por meio do
controle concentrado de constitucionalidade.

Desta forma, apesar de o Brasil adotar o sistema misto de controle de
constitucionalidade, € inegdvel a preferéncia do legislador constituinte pelo controle
concentrado, ante a sua presteza e celeridade processual.

A convivéncia dos dois sistemas de controle de constitucionalidade fez com o STF
ocupasse, a0 mesmo tempo, o papel de 6rgdo exclusivo do sistema concentrado e 6rgao de
cipula do sistema concreto, fazendo que a palavra final acerca da constitucionalidade de
determinada norma seja sempre do Supremo Tribunal Federal.

Isso reforca o anacronismo no qual se transformou o artigo 52, X da Constituicdo
Federal, j4 que de uma forma ou de outra cabe sempre ao STF, em tltima andlise, dizer se
determinada norma € ou ndo inconstitucional.

Nessa esteira, nos udltimos anos, o ordenamento juridico pétrio sofreu diversas

alteracoes, que reforcaram o caréter geral e a eficicia erga omnes das decisdes proferidas pelo
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Supremo Tribunal Federal. Pode-se citar como exemplo o artigo 557, pardgrafo primeiro A do
CPC, com redacdo conferida pela Lei 9756/98, que dotou o relator do recurso de poderes para
dar provimento de forma monocritica ao apelo, desde que esse esteja de acordo com a
jurisprudéncia dominante do STF.

Outra importante alteracdo legislativa que reforca a tese de objetivacdo dos efeitos das
decisdes proferida pelo STF em controle concreto de constitucionalidade € a institui¢do da
simula vinculante prevista no artigo 103-A da Constitui¢do Federal, que poderd ser editada
apos reiteradas decisdes do STF sobre a questdo constitucional, todas tomadas em controle
concreto de constitucionalidade.

Além disso, o proprio STF caminha a passos largos no sentido da convergéncia do
controle concreto com o controle concentrado de constitucionalidade. Isso € rotineiramente
observado no julgamento de recursos extraordindrios, que passaram a ter causa de pedir aberta,
permitindo que a Corte Suprema decida a questdo de constitucionalidade com base em outro
fundamento que sequer foi analisado pelas instancias ordindrias.

Neste sentido, afirma Gilmar Mendes que3 >

O recurso extraordindrio deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa
de interesses das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da
ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientacdo que os modernos sistemas de
Corte Constitucional vem conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional.

A fun¢do do Supremo Tribunal Federal nos recursos extraordindrios — ao menos de
modo imediato - ndo € a de resolver litigios de fulano ou beltrano, nem a de revisar
todos os pronunciamentos das Cortes Inferiores. O processo entre as partes, trazido
a Corte via recurso extraordindrio, deve ser visto apenas como pressuposto para
uma atividade jurisdicional que transcende os interesses subjetivos.

Nao foi de outra forma que se manifestou o Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do recurso extraordindrio n. 416827, admitindo a sustentacio oral da

Confederacdo Brasileira de Aposentados, Pensionistas e Idosos — COBAP e da Unido dos

35 Trecho do processo administrativo n. 318.715/STF, extraido do livro: MADOZ, Wagner Amorim. O recurso
extraordindrio interposto de decisdo de Juizados Especiais Federais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2005, n.
119, p. 75-76.
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Ferroviarios do Brasil, como verdadeiros amicus curiae, instrumento proprio do controle

concentrado de constitucionalidade, ratificando a tendéncia de objetivacdo daquele instituto™®

O Tribunal iniciou julgamento de dois recursos extraordindrios interpostos pelo
INSS nos quais se pretende cassar acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial
Federal que determinara a revisdo da renda mensal de beneficio de pensdo por
morte, com efeitos financeiros correspondentes a integralidade do saldrio de
beneficios da previdéncia geral, a partir da vigéncia da Lei 9.032/95,
independentemente da norma em vigor ao tempo do dbito do segurado. Por maioria,
o Tribunal, considerando a relevdncia da matéria, e, apontando a objetivacdo do
processo constitucional também em sede de controle incidental, especialmente a
realizada pela Lei 10.259/2001 (arts. 14, § 7°, e 15), resolveu questdo de ordem no
sentido de admitir a sustentac@o oral da Confederac@o Brasileira dos Aposentados,
Pensionistas e Idosos - COBAP e da Unido dos Ferroviarios do Brasil. Vencidos,
no ponto, os Ministros Marco Aurélio, Eros Grau e Cezar Peluso que ndo a
admitiam, sob o fundamento de que o instituto do amicus curiae restringe-se ao
processo objetivo, ndo sendo extensivel, ao Supremo, que ndo é Turma de
Uniformizagdo, o procedimento previsto no § 7° do art. 14 da Lei 10.259/2001.

Todos esses argumentos reforcam a tese de que o Supremo Tribunal Federal passou a
assumir uma roupagem de Corte Constitucional, fendmeno esse que teve inicio na
Constituicdo Federal de 1988, e se acelerou nos tltimos anos com as alteracdes legislativas
que passaram a conferir efeitos erga omnes também as decisdes proferidas em controle
concreto de constitucionalidade.

Em recente julgado proferido nos autos do agravo de Instrumento n. 760358, o

Ministro Gilmar Mendes asseverou que o STF tem de assumir a funcdo de Corte

. . - . . 7
Constitucional, atendendo a sua vocagdo constitucional 37.

Lembrou, no ponto, que todas as decisdes contrdrias ao entendimento deste
Tribunal devem ser submetidas ao juizo de retrata¢@o, ainda que posteriores a essa
orientagdo. Ressaltando ter havido uma opg¢do politica na reforma constitucional,
considerou ser imperativo que o STF assuma a funcdo de Corte de perfil
constitucional e abandone a de Corte de revisdao. Desse modo, concluiu que os
tribunais e turmas recursais de origem teriam competéncia para dar
encaminhamento definitivo aos processos miltiplos nos temas levados a apreciacio
da repercussdo geral, ndo havendo se falar, nessa hipdtese, em delegacdo de
competéncia. Destacou que, nos julgamentos de repercussdo geral, a relevancia
social, politica, juridica ou econdmica ndo seria do recurso, mas da questdo
constitucional que nele contida. Assentando ser consentanea com o novo modelo a
possibilidade de se aplicar o decidido quanto a uma questdo constitucional a todos

36 Noticia veiculada Informativo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, n. 402, disponivel em
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo402.htm, acesso em 26/10/2009.

37 Noticia veiculada no Informativo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, n. 557, disponivel em
http://www.stf jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo557.htm, acesso em 27/09/2009.
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os multiplos casos em que a mesma questdo se apresente como determinante do
destino da demanda, ainda que revestida de circunstincias acidentais diversas,
rejeitou o agravo de instrumento por reputar patente a sua inadmissibilidade.

Portanto, ¢ inegdvel que o STF vem assumindo nos tultimos anos o perfil de Corte
Constitucional, distanciando-se, ao mesmo tempo, do papel de corte de revisdo, o que

demonstra a necessidade de que suas decisdes tenham carater geral e eficicia erga omnes.

3.1 - Primazia do controle concentrado de constitucionalidade.

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, o ordenamento juridico patrio
observou profundas alteracbes, com a ampliacio do controle concentrado de
constitucionalidade em detrimento do controle difuso.

Até a Constitui¢do Federal de 1988, tradicionalmente, a legitimidade para propositura
da acdo direta de inconstitucionalidade cabia tdo-somente ao Procurador Geral da Repl’lblica3 |
0 que impedia que muitas discussdes relevantes chegassem ao STF por meio do controle
concentrado de constitucionalidade.

No entanto, a carta magna de 1988, ampliou de forma extrema o rol de legitimados
para propositura de acdo direta de inconstitucionalidade, fazendo incluir diversas pessoas,

. NPT L. L. . . . .139
naturais e juridicas, que representam varios niveis do Estado Brasileiro e da Sociedade Civil™.

3% Emenda Constitucional n. 01/69, artigo 119, 1, alinea “1”’; CF de 1946 e 1967, artigo 113, “1".

% Neste sentido, a Constituicio Federal traz em seu artigo 103 o rol de legitimados a propor a agdo direta de
inconstitucionalidade: Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a ac@o declaratéria de
constitucionalidade: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

I - o Presidente da Reptiblica;

II - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
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Com isso, demandas de grande interesse do Estado e da Sociedade que até entdo eram
discutidas por controle concreto, atravessando as vdrias instancias do judicidrio, para s6 apds
alguns anos, chegar ao STF, passaram a ser discutas e analisadas pelo controle concentrado de
constitucionalidade.

O legislador constituinte deu clara preferéncia ao modelo concentrado de
constitucionalidade pela sua inegdvel celeridade processual, sendo certo que o STF pode até
mesmo suspender de imediato a eficdcia do ato impugnado, mediante pedido cautelar,
evitando o assoberbamento das instincias ordindrias com milhares de demandas, reclamando
a inconstitucionalidade de determinado ato normativo.

O Ministro Moreira Alves, quando do julgamento da acdo declaratéria n. 1 registrou a

importancia do controle concentrado de constitucionalidade para combater o nimero

ALt . N ., . 40
crescente de demandas idénticas nas instancias ordinarias™ :

Alids, sem a pretensdo de se estabelecer qualquer critério comparativo entre a
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade e a extinta Representagdo para
Interpretagdo de lei, pois tratam-se de institutos processuais distinto, ha de se
reconhecer que as razdes que justificam “o conhecimento” da representagdo, cuja
decisdo também tinha forg¢a vinculante, sdo as mesmas que tornam possivel o
conhecimento da presente a¢do declaratéria.

Isto é, o congestionamento dos Orgdos do judicidrio com acdes idénticas e
resultados dispares, gerando inseguranca juridica e instabilidade na economia do
Pafs, impde o pronunciamento da Suprema Corte para estancar a controvérsia
estabelecida.

Neste sentido, entendeu o Supremo Tribunal federal, quando conheceu da
Representacdo n. 1288, cuja ementa do Acérdao dispos:

I - 1 — D4 ensejo a interpretagdo de lei, em tese, pelo Supremo Tribunal Federal,
em processo de representacdo, o conflito interpretativo instaurado em grande
nimero de demandas judiciais em curso, congestionando a justica e causando
perplexidade aos litigantes, ao propdsito do critério legal vigente sobre o reajuste
das prestagdes da casa prépria financiada pelo SFH.

Outro sinal claro de prevaléncia do controle concentrado de constitucionalidade foi a
previsao por parte da Constitui¢do Federal da criacdo da acdo de descumprimento de preceito

fundamental (ADPF) 41, inserida no ordenamento juridico pela Lei 9882/9942, ampliando

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC n. 1. Relator: Min. Moreira Alves Publicado no DJ de 16.06.1995
41 . . L ce
Artigo 102, pardgrafo primeiro da Constituicdo Federal:
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ainda mais a competéncia origindria do STF, dentro do controle concentrado de
constitucionalidade.

Neste sentido, a ADPF pode ser ajuizada para evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico ou quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a constituicao.

Apesar da acalorada discussao acerca do tema, o STF passou a entender que qualquer
violagdo a direitos e garantias fundamentais, as cldusulas pétreas e aos principios

constitucionais sensiveis ensejam o ajuizamento da acdo de descumprimento de preceito

fundamental*’:

Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF. Medida Cautelar.
2. Ato regulamentar. Autarquia estadual. Instituto de Desenvolvimento Econdmico-
Social do Para - IDESP. Remuneracio de pessoal. Vinculaciao do quadro de salarios
ao saldrio minimo. 3. Norma ndo recepcionada pela Constituicdo de 1988. Afronta
ao principio federativo e ao direito social fundamental ao saldrio minimo digno
(arts. 7°, inciso IV, 1° e 18 da Constitui¢dao). 4. Medida liminar para impedir o
comprometimento da ordem juridica e das financas do Estado. 5. Preceito
Fundamental: pardmetro de controle a indicar os preceitos fundamentais passiveis
de lesdo que justifiquem o processo e o julgamento da argiiicdo de descumprimento.
Direitos e garantias individuais, cldusulas pétreas, principios sensiveis: sua
interpretacdo, vinculagdo com outros principios e garantia de eternidade. Densidade
normativa ou significado especifico dos principios fundamentais. 6. Direito pré-
constitucional. Cldusulas de recepcio da Constituicdo. Derrogagdo do direito pré-
constitucional em virtude de colisdo entre este e a Constituicdo superveniente.
Direito comparado: desenvolvimento da jurisdi¢do constitucional e tratamento
diferenciado em cada sistema juridico. A Lei n° 9.882, de 1999, e a extensdo do
controle direto de normas ao direito pré-constitucional. 7. Cldusula da
subsidiariedade ou do exaurimento das instancias. Inexisténcia de outro meio eficaz
para sanar lesdo a preceito fundamental de forma ampla, geral e imediata. Carater
objetivo do instituto a revelar como meio eficaz aquele apto a solver a controvérsia
constitucional relevante. Compreensdo do principio no contexto da ordem
constitucional global. Atenua¢do do significado literal do principio da
subsidiariedade quando o prosseguimento de acdes nas vias ordindrias ndo se
mostra apto para afastar a les@o a preceito fundamental. 8. Plausibilidade da medida
cautelar solicitada. 9. Cautelar confirmada.

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

§ 1.° A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do, serd apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela Emenda Constitucional n° 3, de
17/03/93). BRASIL. Constitui¢ao Federal de 1988.

*2 Neste sentido: STF — ADPF n. 43-2/DF — Relator Ministro Carlos Brito, publicada no Diario da Justica em
13/02/2004.

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 33. Relator: Min. Gilmar Mendes. Publicado no DJ de
06.08.2004.
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Isso fez com que a ADPF se traduzisse no direito brasileiro, como um instrumento de

ampliacdo do controle concentrado de constitucionalidade, somando-se a ac¢do direta de

inconstitucionalidade e a a¢do declaratéria de constitucionalidade.

. . - . . 4.
Seguindo essa orientagdo, afirma o professor Leonardo Vizeu™":

4

Diferentemente do que ocorre no Direito Comparado, no qual os institutos similes
t&m por objetivo precipuo servir de instrumento de exercicio de cidadania perante a
Corte de Constitucionalidade, conforme veremos adiante, o caso brasileiro revestiu-
se de peculiaridades inerentes a realidade fatica de suas Cortes Superiores, fato que
reveste a Argiiicio de Descumprimento de Preceito Fundamental pétria de
circunstincias que lhes sdo préprias. Assim, no caso brasileiro, a ADPF traduz-se
em instrumento de ampliagdo do controle de constitucionalidade concentrado in
abstracto, além de instrumento de pacificacdo e harmonizagdo da jurisprudéncia,
ndo subsistindo, processualmente, sua feicdo de instrumento de exercicio de
cidadania perante o 6rgdo de ctipula do Judicidrio. Observe-se que a ADPF
objetivou, precipuamente, suplementar o sistema de controle de constitucionalidade
de perfil concentrado no STF, uma vez que as questdes que, até entdo ndo eram
apreciadas in abstracto via ADIn e ADC, passaram a sujeitar-se a apreciacdo do
Pretério Excelso. Outrossim, € de se ressaltar que a ADPF possui dentro do sistema
de controle concentrado de constitucionalidade carater subsididrio, somente sendo
admitida quando ndo houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade (art.
4°, §1°, da Lei n°® 9.882/99). Cumpre ressaltar, por fim, que a Lei n® 9.882/99 ¢
resultante do anteprojeto elaborado pelo Ministro da Justica, através de comissdo
presidida pelo Professor Celso Ribeiro de Bastos, tendo como membros Ives
Gandra Martins, Arnold Wald, Oscar Dias Corréa e Gilmar Ferreira Mendes.

Tudo isso demonstra a nitida preferéncia da Constituicio Federal pelo controle

concentrado de constitucionalidade e busca evitar que uma demanda tenha de passar por todas

as instancias, para finalmente chegar ao STF, para decisio final.

3.2 - Recentes alteracdes legislativas que consagram o cardter geral das decisdes proferidas

em controle concreto de constitucionalidade: simula impeditiva de recurso, repercussdo geral

e simula vinculante.

“ FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: principais aspectos
materiais e procedimentais. 2005. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6928. Acesso em

08.10.2009.



34

O ordenamento juridico brasileiro possui diversos instrumentos que consagram O
inevitavel efeito erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em
controle concreto de constitucionalidade.

E bem verdade que alguns desses instrumentos foram introduzidos por recentes
alteracOes legislativas que visavam a combater, principalmente, o nimero crescente de
demandas idénticas nos tribunais.

O fato é que as decisdes do STF, ainda que em controle concreto de
constitucionalidade, passaram a produzir efeitos gerais, extrapolando os limites subjetivos da
demanda origindria, atingindo a todos os casos idénticos em andlise pelos diversos 6rgdos do
judicidrio.

O artigo 557, pardgrafo primeiro A do Cdédigo de Processo Civil, com redacio
conferida pela Lei 9759/98, ao permitir que relator ndo apenas negue seguimento ao recurso,
mas também desde ja lhe dé provimento, caso esse esteja de acordo com a jurisprudéncia
consagrada no STF, foi o precursor desta tendéncia em conferir efeitos gerais as decisdes do
STF.

Em outras palavras, pode o relator dar provimento ao recurso, caso a decisao recorrida
esteja em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do STF ou Tribunal
Superior.

A razdo de ser desse dispositivo € 6bvia: visa a evitar que determinada demanda que
tenha por causa de pedir ou pedido, matéria j4 enfrentada e pacificada pelo STF, tenha de
passar pelas diversas instancias do judicidrio, para desaguar na corte suprema e ser dirimida
de acordo com sua jurisprudéncia dominante.

Cumpre ressaltar que apenas a jurisprudéncia dominante do STF ou Tribunal Superior
autoriza, ao relator, dar provimento liminarmente ao recurso, o que nao pode ser feito ainda

que haja jurisprudéncia dominante do préprio tribunal, favoravel ao apelo.
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Registrando essa gradacdo feita pela lei, afirma Fredie Didier e Leonardo José
Carneiro da Cunha *:

Como se vé, existe uma nitida gradacdo na lei. A negativa de seguimento/
provimento de um recurso ou do reexame necessdrio pode operar-se em razao de
uma simula tanto do tribunal superior como do préprio tribunal ou, ainda, de
jurisprudéncia dominante de tribunal superior ou do préprio tribunal. Por sua vez,
para que o relator dé provimento ao recurso ou ao reexame necessdrio, ndo basta
que haja stimula ou jurisprudéncia dominante seja do préprio tribunal; é preciso que
seja de tribunal superior.

Outra importante alteracdo legislativa que reforga a eficicia erga onmes dos julgados
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, é o pardgrafo primeiro do artigo 518 do Cdédigo de
Processo Civil, inserido pela Lei 11.276/200646, que trouxe o instituto denominado “stimula
impeditiva de recurso”.

Por forca do citado dispositivo o juiz ao fazer o primeiro juizo de admissibilidade no
recurso de apelacdo, ndo deve receber o apelo caso a sentenca esteja em conformidade com
sumula do Superior Tribunal de Justi¢ca ou do Supremo Tribunal Federal.

Tal dispositivo € mais um instrumento do sistema de for¢a vinculativa dos precedentes
do Supremo Tribunal Federal, notadamente daquelas teses ja consagradas na stimula de sua
jurisprudéncia dominante.

Ora, tal dispositivo também visa a atacar o nimero excessivo de demanda que ja
possuem entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais Superiores.

Assim, se manifestou o Ministro Marcio Tomaz Bastos na exposicdo de motivos da lei

11.276/2006"":

* DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil, V. 3. 5. ed.
Bahia: Jus Podivm, 2008.

%6 Art. 518 do Cédigo de Processo Civil:

Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandard dar vista ao apelado para responder.
(Redacao dada pela Lei n° 8.950, de 13.12.1994)

§ 1o O juiz ndo receberd o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver em conformidade com stimula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. (Renumerado pela Lei n® 11.276, de 2006)
BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de Janeiro de 1973.

7 BRASIL. Ministério da Justi¢a. Exposi¢do de motivos da Lei 11.276/2006. Brasilia: 2004.
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O anteprojeto igualmente altera o art. 518 do CPC, e de maneira a inserir em seu §
lo a previs@o do ndo recebimento, pelo juiz, do recurso de apelacdo, quando a
sentenga estiver em conformidade com Stimula do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, portanto, de uma adequag@o salutar que contribuird para a reducdo do
ndmero excessivo de impugnacdes sem possibilidades de éxito.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a submeter a anexa proposta ao
elevado descortino de Vossa Exceléncia, acreditando que, se aceita, estard
contribuindo para a efetivacdo das medidas que se fazem necessarias para conferir
celeridade aos ritos do processo civil.

Outra importante inovagao foi trazida pela emenda constitucional n. 45 que inseriu o
pardgrafo terceiro no artigo 102 da Constituicio Federal ™, exigindo do recorrente a
demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no recurso
extraordindrio interposto.

Ressalte-se que esse novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario

somente foi inserido no ordenamento juridico com o advento da Lei 11.418/200649, que

“ Art. 102 da Constituicio Federal: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusd-lo pela manifestacio de dois tercos de seus membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de
2004). BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988.

4 Art. 1° da lei 11.418: Esta Lei acrescenta os arts. 543-A e 543-B a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, a fim de regulamentar o § 30 do art. 102 da Constituicdo Federal.

Art. 20 A Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida dos
seguintes arts. 543-A e 543-B:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordindrio,
quando a questao constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo.

§ 1o Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 20 O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussdo geral.

§ 30 Havera repercussio geral sempre que o recurso impugnar decisdo contrdria a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal.

§ 40 Se a Turma decidir pela existéncia da repercussio geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada
a remessa do recurso ao Plendrio.

§ 50 Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valerd para todos os recursos sobre matéria idéntica,
que serdo indeferidos liminarmente, salvo revis@o da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

§ 60 O Relator poderd admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 70 A Stumula da decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata, que serd publicada no Didrio Oficial e
valerd como acé6rdao.”

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§ lo Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-
los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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trouxe o conteido normativo do que seria “repercussao geral”, dispondo que serd considerada
a existéncia, ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico, que ultrapasse os interesses subjetivos da causa.

Como se trata de um conceito juridico indeterminado ndo € possivel estabelecer de
forma abstrata uma no¢do do que configura a repercussdo geral, sendo indispensdvel a andlise
das circunstancias do caso concreto.

Neste ponto cumpre ressaltar que a efetiva existéncia de repercussdo geral € analisada
pelo plendrio do STF que pode deixar de conhecer o recurso extraordindrio interposto por
inobservancia do citado requisito de admissibilidade, através do voto de 2/3 de seus membros.

Tal situacdo foi observada no julgamento do recurso extraordindrio n. 505623, quando
o plendrio do STF, entendeu que a matéria que versava sobre a cobranca de tarifa basica de

L = 50
telefonia ndo gozava de repercussdo geral™:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. MULTA OBJETO DO ART. 557, § 2°, DO CPC: NAO
RECOLHIMENTO. TARIFA BASICA DE TELEFONIA FIXA: MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A imposi¢do de multa visa a penalizar a parte que
traz prejuizo a devida prestacdo jurisdicional constituindo-se, também, em requisito
de admissibilidade de recursos a serem eventualmente interpostos, conforme
iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Ndo havendo o
recolhimento da multa, ndo hd como conhecer dos embargos de declaragdo opostos.
3. Matéria de mérito pacificada, em 17.6.2009, pelo Plenério do Supremo Tribunal
Federal (RE 567.454/BA): a questdo da tarifa bdsica de telefonia fixa tem caréter
infraconstitucional e ndo existe repercussdo geral. 4. Embargos de declaracdo ndo
conhecidos.

§ 20 Negada a existéncia de repercussio geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nio
admitidos.

§ 30 Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformiza¢do ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 40 Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérd@o contrario a orientacao firmada.

§ 50 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas
e de outros 6rgaos, na andlise da repercussao geral.

Art. 30 Cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno, estabelecer as normas necessdrias a
execugdo desta Lei.

Art. 40 Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia.

Art. 50 Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap6s a data de sua publicacdo. BRASIL. Lei n® 11.418 de 17
de Dezembro de 2006.

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 505623. Relator: Min. Ellen Gracie. Publicado no DJ de
17.08.2009
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Desta forma, caso uma das turmas do STF, possua, ao menos, quatro votos pela
admissdo do recurso extraordinrio®! , ante a observancia de repercussdo geral, ndo serd
necessaria a remessa do feito ao plendrio.

Ha casos em que ocorre a presuncdo absoluta de repercussdo geral, quando o recurso
impugnar decisdo contrdria a simula ou jurisprudéncia predominante do Tribunal™. Assevera
Fredie Didier a importincia deste dispositivo para garantir a for¢a vinculativa das decisdes do

STF>*:

A presuncido é plenamente justificdvel, pois reforca a forca vinculativa das decisdes
do STF, ndo somente daquelas incluidas em enunciados de simulas vinculantes (ja
protegidas de maneira enérgica pela permissdo de utilizacdo da reclamagdo
constitucional), mas também dos enunciados de stimula ndo-vinculante (“simula
simples”) e a jurisprudéncia dominante ndo sumulada.

Todos esses argumentos demonstram a vocagdo do recurso extraordindrio como
eficiente instrumento de consolidacao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e fazem
com que uma decisdo, ainda que em controle concreto de constitucionalidade, tenha efeitos
erga omnes.

A emenda constitucional n. 45, trouxe ainda o artigo 103-A que prevé a possibilidade
de o Supremo Tribunal Federal editar simulas com efeito vinculante aos demais 6rgdos do
poder judicidrio e a administragdo publica direta e indireta em todas as esferas™.

A competéncia para edicdo da simula vinculante é exclusiva do STF™, que devera
fazé-lo de oficio ou mediante a provocacdo dos legitimados para propositura da acdo direta de

inconstitucionalidade, conforme dispde o pardgrafo segundo do citado artig056.

3! Neste sentido, 543-A, pardgrafo quarto do CPC: Art. 543-A, j citado.

32 Conforme paragrafo terceiro do artigo primeiro da lei 11.418 que dispde que haverd sempre repercussio geral,
quando a decisdo impugnada contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

>DIDIER JUNIOR, Ob. Cit. Pagina 317.

> Neste sentido, dispde o artigo 103-A: O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais
6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004). BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988.
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Coube a Lei 11.417/2006 disciplinar todo o procedimento de edi¢cdo, revisao e
cancelamento de enunciado de simula vinculante do Supremo Tribunal Federal e prever
inclusive, a possibilidade de ajuizamento de reclamacgdo perante o STF, contra decisdo
judicial ou ato administrativo que contrariar o enunciado de simula vinculante, negar-lhe

C oA SR . 57
vigéncia ou aplicd-lo indevidamente ~.

> Nos termos do artigo 103-A da CRFB, a siimula vinculante deverd ser aprovada pelo voto de 2/3 dos membros
do Supremo Tribunal Federal.

% pPardgrafo segundo do artigo 103-A: § 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade. BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988.

*7 Lei 11.417/2006:

Art. 1o Esta Lei disciplina a edi¢@o, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo
Supremo Tribunal Federal e da outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacio, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta
Lei.

§ 1o O enunciado da simula terd por objeto a validade, a interpretacdo e a eficdcia de normas determinadas,
acerca das quais haja, entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica, controvérsia atual que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplica¢@o de processos sobre idéntica questdo.

§ 20 O Procurador-Geral da Republica, nas propostas que nao houver formulado, manifestar-se-a previamente a
edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de simula vinculante.

§ 30 A edig@o, arevisdo e o cancelamento de enunciado de stimula com efeito vinculante dependerdo de decisdo
tomada por 2/3 (dois tercos) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria.

§ 40 No prazo de 10 (dez) dias ap6s a sessdo em que editar, rever ou cancelar enunciado de simula com efeito
vinculante, o Supremo Tribunal Federal fard publicar, em se¢do especial do Didrio da Justica e do Didrio Oficial
da Unido, o enunciado respectivo.

Art. 30 Sdo legitimados a propor a edicdo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de simula vinculante:

I - o Presidente da Reptiblica;

II - a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Unido;

VII — partido politico com representa¢do no Congresso Nacional;

VIII - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional;

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

XI - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais
Militares.

§ 1o O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de processo em que seja parte, a edi¢do, a revisdo ou
o cancelamento de enunciado de simula vinculante, o que nfo autoriza a suspensio do processo.

§ 20 No procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado da stimula vinculante, o relator podera
admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifestagdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

Art. 40 A sumula com efeito vinculante tem eficicia imediata, mas o Supremo Tribunal Federal, por decisdo de
2/3 (dois tercos) dos seus membros, podera restringir os efeitos vinculantes ou decidir que s6 tenha eficicia a
partir de outro momento, tendo em vista razdes de segurancga juridica ou de excepcional interesse publico.
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As sumulas tém por objetivo superar controvérsia atual sobre a validade, interpretacao
e eficicia de determinadas normas capazes de gerar inseguranga juridica e relevante
proliferacdo de processos judiciais. Tais normas poderdo ser de natureza federal, estadual ou
municipal, tendo por base eventual contradi¢ao ao texto Constitucional.

Exige-se ainda para edicdo da simula vinculante, a preexisténcia de reiteradas
decisdes sobre a matéria constitucional, decorrentes, em principio, de casos concretos, em que
a andlise de constitucionalidade de determinada norma se d4 de forma incidental.

Ora, trata-se de mais um hipétese na qual o legislador confere o efeito erga omnes as
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em controle concreto de
Constitucionalidade.

E bem verdade que as simulas editadas pelos tribunais, de um modo geral, sempre

foram dotadas de cardter indiretamente obrigatério, j& que traduzem o entendimento

Art. 50 Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edicao de enunciado de simula vinculante, o Supremo
Tribunal Federal, de oficio ou por provocagao, procedera a sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso.

Art. 60 A proposta de edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de simula vinculante nio autoriza a
suspensdo dos processos em que se discuta a mesma questao.

Art. 70 Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe
vigéncia ou aplicd-lo indevidamente caberd reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos
ou outros meios admissiveis de impugnacao.

§ 1o Contra omissdo ou ato da administrag@o publica, o uso da reclamacdo s6 serd admitido apds esgotamento
das vias administrativas.

§ 20 Ao julgar procedente a reclamacdo, o Supremo Tribunal Federal anulard o ato administrativo ou cassard a
decisdo judicial impugnada, determinando que outra seja proferida com ou sem aplicacio da simula, conforme o
caso.

Art. 80 O art. 56 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar acrescido do seguinte § 3o:

“Art. 56 § 30 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da simula vinculante,
caberd a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o
recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o caso.” (NR)
Art. 90 A Leino 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 64-A e 64-B:
“Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagdo de enunciado da simula vinculante, o 6rgdo competente para decidir
o recurso explicitard as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o caso.”

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacdo fundada em violacdo de enunciado da
simula vinculante, dar-se-4 ciéncia & autoridade prolatora e ao 6érgdo competente para o julgamento do recurso,
que deverdo adequar as futuras decisdes administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacido
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Art. 10. O procedimento de edi¢do, revisdo ou cancelamento de enunciado de stimula com efeito vinculante
obedecerd, subsidiariamente, ao disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor 3 (trés) meses apds a sua publicacio. BRASIL. Lei n° 11.417 de 19 de
Dezembro de 2006.
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consolidado do tribunal sobre determinada matéria, pelo que a parte que teve a sua demanda
julgada em desacordo com o disposto na simula poderia se valer dos recursos previstos em lei,
para levar a questdo até o STF, que restabelecerd o entendimento consagrado em sua

jurisprudéncia.

Neste sentido, afirma Victor Nunes Leal’®:

A jurisprudéncia da simula, embora nio obrigatéria para os outros tribunais e
juizes, é indiretamente obrigatdria para as partes, porque o interessado podera fazé-
la observar através do mecanismo dos recursos, enquanto ndo alterada pelo préprio
Supremo Tribunal Federal. E quanto a este a simula funciona como instrumento de
autodisciplina propiciando tdo alto grau de simplificacdo dos seus trabalhos que
seria invidvel ou prejudicial tentar alcancar o mesmo resultado por outro meio.

A autoridade, que nos foi possivel atribuir a simula- e que falta ao restatement dos
norte-americanos — ndo € inspiragdo do acaso ou da livre imaginacdo. As raizes
dessa formula estdo na abandonada tradicao luso-brasileira dos assentos da casa da
suplicagc@o e na moderna experiéncia legislativa dos prejulgados.

No entanto, em relacdo as sumulas vinculantes nao ha espago para o arbitrio do juiz,
que deverd julgar de acordo com o disposto no verbete editado pelo STF, sob pena de sua
decisao de alvo de reclamacao perante a Suprema Corte.

Conforme esclarece Gilmar Mendes™:

E evidente que a siimula vinculante, como o préprio nome indica, terd o conddo de
vincular diretamente os 6rgdos judiciais e os 6rgdos da administragdo publica,
abrindo a possibilidade de que qualquer interessado faca valer a orientacdo do
Supremo, ndo mediante simples interposi¢do de recurso, mas por meio de
apresentacdo de uma reclamagio por descumprimento de decisdo judicial.

Desta forma, caso a simula vinculante editada pelo STF disponha que determinada lei
¢ inconstitucional, o magistrado que se deparar com andlise da citada lei na demanda, devera
se abster de aplicd-la ao caso concreto.

Assim, ndo hé ddvida de que a simula vinculante ¢ mais um mecanismo consagrado
pelo ordenamento juridico pétrio que confere eficdcia geral e vinculante as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e fazem com que determinada lei, tida por

inconstitucional, apesar de vigente, ndo possa mais ser aplicada.

38 LEAL, Vitor Nunes. Passado e Futuro da simula do STF, Arquivos do Ministério da Justica, Brasilia:
Ministério da Justica, 1997. p. 279-300.
% MENDES, Ob. Cit. p. 966.
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. . 60
Destacando esse ponto, reporta-se mais uma vez, ao Professor Gilmar Mendes™ :

Desde j4, afigura-se inequivoco que a simula vinculante conferira eficicia geral e
vinculante as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal sem afetar
diretamente a vigéncia de leis porventura declaradas inconstitucionais no processo
de controle incidental. E que ndo foi alterada a cldusula cldssica, constante hoje do
artigo 52, X da Constitui¢do, que outorga ao senado a atribuicdo para suspender a
execugdo de lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Naio resta diivida de que a adog¢do de simula vinculante em situagdes que envolvam
a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo enfraquecerd ainda
mais o ja debilitado instituto da suspensdo pelo Senado. E que a simula vinculante
conferird interpretaciio vinculante a decisdo que declara a inconstitucionalidade sem
que a lei declarada inconstitucional tenha sido eliminada formalmente do
ordenamento juridico (falta de eficicia geral da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade). Tem-se efeito vinculante da stmula, que obrigard a
Administracilo a ndo mais aplicar a lei objeto da declaracdo de
inconstitucionalidade (nem a orientag@o de que dela se dessume), sem eficacia erga
omnes da declaragdo de inconstitucionalidade.

3.3 - A objetivacao do recurso extraordindrio.

Conforme j4 afirmado, a Constituicdo Federal sofreu, ao longo dos dltimos anos,
inimeras alteracdes que visavam a conferir efeito erga omnes as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal.

Além dos diversos mecanismos introduzidos pelo legislador constituinte e ordindrio,
tratados no tdpico anterior, como a repercussdo geral, a simula vinculante, dentre outros,
pode-se destacar com mais uma tendéncia em conferir efeitos gerais as decisdes proferidas
pelo STF, a objetivagdo do recurso extraordindrio.

O Supremo Tribunal Federal vem cada vez mais conferido maior importancia ao
recurso extraordindrio, utilizando-o como verdadeiro remédio de controle abstrato de
constitucionalidade.

Isso fez com que as decisdes proferidas pelo STF, quando do julgamento do recurso
extraordindrio, passassem a gozar de efeitos erga omnes, apesar desse consistir em um

mecanismo de controle concreto de constitucionalidade.

% MENDES, Ob. Cit. p. 968/969.
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A Ministra Ellen Gracie, assim se manifestou, ao admitir o recurso extraordinario
mesmo sem o cumprimento do requisito do prequestionamento, defendendo a transformacgao
daquele em remédio de controle abstrato de constitucionalidade, com a finalidade maior em

conferir efetividade ao posicionamento do STF®':

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em recentes julgamentos, vem dando
mostras de que o papel do recurso extraordindrio na jurisdi¢do constitucional estd
em processo de redefinicdo, de modo a conferir maior efetividade as decisdes.
Recordo a discussdo que se travou na Medida Cautelar no RE 376.852, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes (Plendrio, por maioria, DJ de 27.03.2003).

Naquela ocasido, asseverou Sua Exceléncia o cariter objetivo que a evolucdo
legislativa vem emprestando ao recurso extraordindrio, como medida
racionalizadora de efetiva prestacdo jurisdicional. Registro também importante
decisdo tomada no RE 298.694, rel. Min. Pertence, por maioria, DJ 23/4/2004,
quando o Plendrio desta Casa, a par de alterar antiga orientacdo quanto ao juizo de
admissibilidade e de mérito do apelo extremo interposto pela alinea "a" do
permissivo constitucional, reconheceu a possibilidade de um recurso extraordindrio
ser julgado com base em fundamento diverso daquele em que se lastreou a Corte a
quo. Esses julgados, segundo entendo, constituem um primeiro passo para a
flexibilizacdo do prequestionamento nos processos cujo tema de fundo foi definido
pela composi¢do plendria desta Suprema Corte, com o fim de impedir a adogdo de
solucdes diferentes em relagio a decisdo colegiada. E preciso valorizar a tltima
palavra - em questdes de direito - proferida por esta Casa.

Destaco, outrossim, que o RE 251.238 foi provido para se julgar procedente acio
direta de inconstitucionalidade da competéncia origindria do Tribunal de Justica
estadual, processo que, como se sabe, tem cardter objetivo, abstrato e efeitos erga
omnes. Esta decisdo, por forca do art. 101 do RISTF, deve ser imediatamente
aplicada aos casos andlogos submetidos 2 Turma ou ao Plendrio. E essa a
orientagdo firmada pela 1* Turma desta Casa no RE 323.526, rel. Min. Sepulveda
Pertence, uninime, DJ 31/5/2002, resumido na seguinte ementa: "Declara¢do, pelo
Plendrio do STF, no julgamento do RE 251.238-RS (red. para acérddao Nelson
Jobim, 7.11.2001, Inf. 249), de inconstitucionalidade do art. 7° e pardgrafos da L.
7.428/94, com a redacdo dada pela L. 7.539/94, do Municipio de Porto Alegre, que
previam o reajuste automdtico bimestral dos vencimentos dos servidores municipais
pela  variagdo do indice de entidade particular (ICV-DIEESE).
Aplicacdo do art. 101 RISTF, a teor do qual - salvo proposta de revisdo por
qualquer dos Ministros - a declaracdo plendria de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei serd de logo aplicada aos novos feitos submetidos a
Turma ou ao Plendrio: recurso extraordindrio do Municipio conhecido e provido.

E bem verdade que muitas das discussdes tratadas no bojo de um recurso

extraordindrio revelam interesses de toda a nacdo, o que fez com que o STF, passasse admitir

®" A Transcri¢do do voto proferido pela Ministra Ellen Gracie nos autos do Agravo de instrumento n. 375.011 se
encontra no Informativo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nimero 365, disponivel no site
http://www.stf jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo365.htm, acesso em 25/10/2009.
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a manifestacdo de terceiros interessados como amicus curiae, tipica forma de intervengao do
controle concentrado de constitucionalidade®.

Cumpre esclarecer que o amicus curiae é um terceiro, estranho a demanda origindria,
mas que pode trazer elementos técnicos e de interesse da sociedade para ajudar na decisdo da
causa pelo Supremo Tribunal Federal. Sua figura sempre foi admitida no controle abstrato de
constitucionalidade, passando, agora, a ser aceito também no controle difuso.

Recente alteragdo legislativa, inseriu o § 6° no art. 543-A, do Cédigo de Processo Civil
prevendo uma possivel intervencdo do amicus curiae no recurso extraordinario, desde que
autorizado pelo relator quando da andlise da repercussao geral63 .

Frise-se que tal dispositivo veio apenas para consagrar o entendimento que ja
prevalecia no STF, acerca da possibilidade de manifestacdo do interessado no julgamento da
causa, como verdadeiro amicus curiae, ante a objetivacao do recurso extraordindrio.

Em despacho proferido nos autos do recurso extraordindrio n. 533708, a Ministra
Carmen Lucia, valendo-se do artigo 543- A, § 6° do CPC, admitiu a intervencdo de dois

.. . . . . 64
sindicatos interessados no julgamento da demanda, como amicus curie”":

Ref. as Pets. 162.760 e 162.761/2008: "admito o ingresso das Requerentes neste
recurso extraordindrio, na qualidade de amicus curiae. A Secretaria Judicidria deste
Supremo Tribunal Federal para juntar as peticdes em referéncia e proceder a nova
autuagdo, com a inclus@o do nome da Interessada e de seu representante legal”' Em
1°/12/2008.

62 Reporta-se ao julgamento proferido nos autos dos recursos extraordinarios n. 416827/ SC e 415454/SC, da
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ja citado nesta monografia as fls. 19, que permitiu por maioria de votos a
manifestacdo da Confederacdo Brasileira de Aposentados, Pensionistas e Idosos — COBAP e da Unido dos
Ferrovidrios do Brasil como amicus curiae. Ressalte-se que os Ministros Eros Grau, Marco Aurélio e Cezar
Peluso, votaram contra este entendimento, sob a alegacdo de que “o instituto do amicus curiae restringe-se ao
processo objetivo, ndo sendo extensivel, ao Supremo, que nido é Turma de Uniformizac¢do, o procedimento
previsto no § 7° do art. 14 da Lei 10.259/2001".

% Artigo 543-A § 6° do Cédigo de Processo Civil: O Relator poderd admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordindrio n. 563708. Relator: Min. Carmen Licia.
Publicado no DJ de 09.09.2009.



45

Pode-se citar como outro exemplo desse fendmeno de objetivacdo do recurso
extraordindrio, a decisdo proferida no RE n. 197.917/SP, que ao interpretar a cldusula de
proporcionalidade prevista no inciso IV do artigo 29 da CRFB, fixou o nimero de vereadores
em cada municipio, tendo o TSE, com base neste julgado, editado a resolucdo n. 21.702/2004,
conferindo efeitos erga omnes a citada decisao.

Registrando a importancia desse julgado, afirma Fredie Didier e Leonardo José

. 65
Carneiro da Cunha ™°:

O TSE, diante deste julgamento, conferindo-lhe eficdcia erga omnes, (nota-se que
se trata de um julgamento em recurso extraordindrio, controle difuso, pois), editou a
resolucdo n. 21.702/2004na qual adotou o posicionamento do STF. Essa resolugdo
foi alvo de duas agdes diretas de inconstitucionalidade (3.345 e 3.365), relator
Ministro Celso de Mello, que foram rejeitadas, sob o argumento de que o TSE, ao
expandir a interpretacdo constitucional definitiva dada pelo STF, guardido da
constitui¢do, submeteu-se ao principio da forca normativa da Constitui¢do. Aqui,
mais uma vez, aparece o fendmeno ora comentado: uma decisdo proferida pelo STF
em controle difuso passa a ter eficdcia erga omnes, tendo sido a causa da edi¢do de
uma resolug@o do TSE (norma geral) sobre a matéria.

Se ndo bastasse tudo isso, o Supremo Tribunal Federal passou a admitir que em alguns
casos, os recursos extraordindrios passassem a ter a causa de pedir aberta e admitisse a analise
de fundamentos diversos daqueles enfrentados pelo tribunal recorrido.

Sabe-se que, via de regra, o recurso extraordindrio s6 pode ser admitido pelo STF,
caso a questdo de constitucionalidade tenha sido suscita pela parte interessada e analisada
pelos tribunais inferiores.

E o denominado prequestionamento, requisito de admissibilidade consagrado nas
sumulas 282 e 356 do STF, impondo, a parte interessada, o dever de suscitar a pretensa

inconstitucionalidade de determinada lei ou ato normativo perante as instancias ordindrias,

antes de chegar a Suprema Corte.

% DIDER JUNIOR, Ob. Cit.p. 327 e 328.
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No entanto, o Supremo Tribunal Federal passou nao sé a dispensar a observancia do

requisito do prequestionamento, como também a admitir que o recurso extraordinério fosse

conhecido ainda que tivesse fundamento diverso daquele enfrentado pelo tribunal recorrido.

Naio foi de outra forma que entendeu o STF, quando do julgamento do RE 298.694,

tendo por relator o Ministro Sepulveda Pertence™:

66

I. Recurso extraordindrio: letra a: possibilidade de confirmag@o da decisdo recorrida
por fundamento constitucional diverso daquele em que se alicercou o acérdado
recorrido e em cuja inaplicabilidade ao caso se baseia o recurso extraordindrio:
manutengdo, lastreada na garantia da irredutibilidade de vencimentos, da conclusdo
do acérddo recorrido, ndo obstante fundamentado este na violagdo do direito
adquirido. II. Recurso extraordindrio: letra a: alteracdo da tradicional orientacdo
jurisprudencial do STF, segundo a qual s6 se conhece do RE, a, se for para dar-lhe
provimento: distin¢do necessdria entre o juizo de admissibilidade do RE, a - para o
qual € suficiente que o recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo
acorddo recorrido de dispositivos da Constitui¢do nele prequestionados - € o juizo
de mérito, que envolve a verificacdio da compatibilidade ou nio entre a decisdo
recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam
baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordindrio. III. Irredutibilidade de
vencimentos: garantia constitucional que € modalidade qualificada da protecdo ao
direito adquirido, na medida em que a sua incidéncia pressupde a licitude da
aquisicdo do direito a determinada remuneragdo. IV. Irredutibilidade de
vencimentos: violagdo por lei cuja aplicagdo implicaria reduzir vencimentos ja
reajustados conforme a legislacdio anterior incidente na data a partir da qual se
prescreveu a aplicabilidade retroativa da lei nova.

H4 que se ressaltar que a causa de pedir aberta € tipica caracteristica do controle

concentrado de constitucionalidade, visando a assegurar que o STF tenha plena liberdade para

analisar a questao de constitucionalidade no plano abstrato, ndo estando adstrito as causas

elencadas pelas partes.

Mais uma vez, cita-se o magistério de Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da

67
Cunha sobre o tema”':

A semelhanga do que ja acontece no julgamento das a¢des de controle concentrado
de constitucionalidade, a causa de pedir (no caso, a causa de pedir recursal) é aberta,
permitindo que o STF decida a questdo da constitucionalidade com base em outro
fundamento, mesmo que ndo enfrentado pelo tribunal recorrido. Trata-se de
interpretacdo que confirma o que se vem afirmando sobre a correta exegese do
enunciado n. 456 da sumulada jurisprudéncia dominante do STF.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordindrio n. 298.694. Relator: Min. Septlveda Pertence.
Publicado no DJ de 23.04.2004.

7 Ob. Cit. p. 325.
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Isso tudo reforca a tese de que o controle concreto de constitucionalidade vem ao
longo dos dltimos anos se aproximando do controle abstrato, fazendo com que algumas
caracteristicas proprias desse, sejam observadas no recurso extraordindrio, conferindo efeito
erga omnes as decisdes, tendo por finalidade maior assegurar a efetividade das normas

constitucionais.

3.4 - Andlise da constitucionalidade em sede Ac¢ao Civil Piblica e seu inevitavel efeito erga

omnes.

A acdo civil publica foi disciplinada pela Lei n. 7347/85 e visa a tutelar os chamados
interesses difusos e coletivos. Os legitimados previstos na citada lei podem ajuizar a agdo civil
publica e buscar a condenag@o do réu a cumprir uma obrigacdo de fazer ou nao fazer, com o
fim maior de protecao e defesa dos interesses metaindividuais.

Questao controvertida na doutrina e jurisprudéncia € a possibilidade de o juiz analisar
a constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, no bojo da acao civil publica. Isso
porque, apesar de se tratar de genuina hipdtese de controle difuso de constitucionalidade, é
inegével que a eficicia da sentenca ndo ficaria restrita as partes envolvidas na demanda.

Isso faz com que a acdo civil publica seja utilizada como um meio de controle
concentrado de constitucionalidade, j4 que a parte autora ndo atua na defesa de situacdes
subjetivas, ao agir na verdade, com o escopo de garantir a tutela do interesse coletivo.

Neste sentido, afirma Gilmar Mendes®®:

Como observado, a agdo civil publica aproxima-se muito de processo sem partes ou
de processo objetivo, no qual a parte autora atua ndo na defesa de situacdes
subjetivas, agindo, fundamentalmente, com o escopo de garantir a tutela do
interesse publico. Nao foi por outra razio que o legislador, ao disciplinar a eficacia
da decisd@o proferida na agao civil. Viu-se compelido a estabelecer que “a sentencga
civil fard coisa julgada erga omnes”. Isso significa que, se utilizada com o propdsito
de proceder ao controle de constitucionalidade, a decisdo que, em agdo civil publica,

% MENDES, Ob. Cit. p. 1093.
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afastar a incidéncia de dada norma por eventual incompatibilidade com a ordem
constitucional, acabard por ter eficicia semelhante a das agdes diretas de
constitucionalidade, isto é, eficdcia geral e irrestrita.

E bem verdade que a utiliza¢do da agdo civil piblica como instrumento adequado de
controle de constitucionalidade, confere a jurisdicdo ordindria de primeiro grau, amplos
poderes ndo autorizados pela Constituicio Federal de negar vigéncia a uma lei ou ato
normativo, tendo a sentencga inevitavel efeito erga omnes, atingindo a todos.

Em razdo disso, o STF passou a entender pelo descabimento da agdo civil publica
como instrumento de controle de constitucionalidade, o que usurparia a sua competéncia

exclusiva para andlise da questﬁ069:

Reclamagdo. Controle concentrado. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. As
acdes em curso na 2. e 3. Varas da Fazenda Publica da comarca de Sdo Paulo -
objeto da presente reclamacdo - ndo visam ao julgamento de uma relacio juridica
concreta, mas ao da validade de lei em tese, de competéncia exclusiva do supremo
tribunal (artigo 102-i-a da cf). Configurada a usurpacdo da competéncia do
supremo para o controle concentrado, declara-se a nulidade "ab initio" das referidas
acdes, determinando seu arquivamento, por ndo possuirem as autoras legitimidade
ativa para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade.

Contudo, hd na doutrina”® quem defenda que a acdo civil piblica se presta a andlise da
questdo de constitucionalidade, desde que essa ndo integre o rol de pedidos, sendo debatida
exclusivamente na causa de pedir.

Neste sentido, cita-se o julgado da relatoria do Ministro Neri da Silveira, defendendo a
andlise da constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo em sede de acdo civil

publica, desde que essa ndo tenha por objeto propriamente dito a questo constitucional '

% Registre-se que os termos do artigo 102, I, “a” da Constitui¢io Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal
precipuamente processar e julgar a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal. Julgado citado: BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo n. 434. Relator: Min. Francisco Rezek. Publicado no DJ de (09.12.1994.
7 Neste sentido, assevera a professora Ada Pellegrini Grinover que a apreciagio de constitucionalidade na A¢do
Civil Publica, por ndo constituir pedido e ndo compor a parte dispositiva do decisum, pode ser reapreciada por
qualquer outro juizo. GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle difuso da constitucionalidade e a coisa julgada
erga omnes das agdes coletivas. In: Revista do Advogado, Ano XXVI, Dez. 2006, n° 89, pp. 07/11.

"' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo n. 600-0/SP. Relator: Min. Néri da Silveira. Publicado no
DJ de 06.12.2003.
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Reclamacdo. 2. Acdo civil publica contra instituicdo bancdria, objetivando a
condenacgdo da ré ao pagamento da "diferenca entre a inflacdo do més de marco de
1990, apurada pelo IBGE, e o indice aplicado para crédito nas cadernetas de
poupanga, com vencimento entre 14 a 30 de abril de 1990, mais juros de 0,5% ao
més, correcdo sobre o saldo, devendo o valor a ser pago a cada um fixar-se em
liquidagdo de sentenga". 3. Acdo julgada procedente em ambas as instancias,
havendo sido interpostos recursos especial e extraordindrio. 4. Reclamacdo em que
se sustenta que o acérddo da Corte reclamada, ao manter a sentenca, estabeleceu
"uma inconstitucionalidade no plano nacional, em relagc@o a alguns aspectos da Lei
n° 8024/1990, que somente ao Supremo Tribunal Federal caberia decretar”. 5. Nao
se trata de hipétese suscetivel de confronto com o precedente da Corte na
Reclamacdo n°® 434-1 - SP, onde se fazia inequivoco que o objetivo da acgdo civil
publica era declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 7.844/1992, do Estado de Sao
Paulo. 6. No caso concreto, diferentemente, a acdo objetiva relacdo juridica
decorrente de contrato expressamente identificado, a qual estaria sendo alcancada
por norma legal subseqiiente, cuja aplicacdo levaria a ferir direito subjetivo dos
substituidos. 7. Na acdo civil publica, ora em julgamento, dd-se controle de
constitucionalidade da Lei n® 8024/1990, por via difusa. Mesmo admitindo que a
decisdo em exame afasta a incidéncia de Lei que seria aplicavel a hipdtese concreta,
por ferir direito adquirido e ato juridico perfeito, certo estd que o acérddo respectivo
ndo fica imune ao controle do Supremo Tribunal Federal, desde logo, a vista do art.
102, III, letra b, da Lei Maior, eis que decisdo definitiva de Corte local terd
reconhecido a inconstitucionalidade de lei federal, ao dirimir determinado conflito
de interesses. Manifesta-se, dessa maneira, a convivéncia dos dois sistemas de
controle de constitucionalidade: a mesma lei federal ou estadual podera ter
declarada sua invalidade, quer, em abstrato, na via concentrada, originariamente,
pelo STF (CF, art. 102, 1, a), quer na via difusa, incidenter tantum, ao ensejo do
desate de controvérsia, na defesa de direitos subjetivos de partes interessadas,
afastando-se sua incidéncia no caso concreto em julgamento. 8. Nas agdes coletivas,
ndo se nega, a evidéncia, também, a possibilidade da declaragdo de
inconstitucionalidade, incidenter tantum, de lei ou ato normativo federal ou local. 9.
A eficdcia erga omnes da decisdo, na acdo civil publica, ut art. 16, da Lei n°
7347/1997, ndo subtrai o julgado do controle das instancias superiores, inclusive do
STF. No caso concreto, por exemplo, ji se interpds recurso extraordindrio,
relativamente ao qual, em situagdes graves, € vidvel emprestar-se, ademais, efeito
suspensivo. 10. Em reclamacdo, onde sustentada a usurpagdo, pela Corte local, de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe, em tese, discutir em torno da
eficicia da sentenca na ag@o civil publica (Lei n® 7347/1985, art. 16), o que podera,
entretanto, constituir, eventualmente, tema do recurso extraordinario. 11.
Reclamacao julgada improcedente, cassando-se a laminar.

No mesmo sentido, manifestou-se o ministro Sepulveda Pertence, vedando a andlise

da questdo de constitucionalidade em sede de agdo civil piblica, apenas caso essa seja objeto,

pedido, da demanda’®:

Reclamacdo: procedéncia: usurpagdo da competéncia do STF (CF, art. 102, 1, a).
Acdo civil piblica em que a declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos erga
omnes ndo € posta como causa de pedir, mas, sim, como o préprio objeto do pedido,
configurando hipdtese reservada a acdo direta de inconstitucionalidade de leis
federais, da privativa competéncia origindria do Supremo Tribunal.

"2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagio n. 2224. Relator: Min. Septlveda Pertence. Publicado no DJ

de 10.02.2006.
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Desta forma, em que pese o posicionamento em sentido contrério, hd na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal diversos julgados em que se admitiu a andlise da
constitucionalidade de determina lei ou ato normativo em sede de acdo civil publica, desde
que a questdo seja debatida dentro da causa de pedir da demanda.

Assim, apesar dessa andlise da questdo constitucional se enquadrar dentro do modelo
de controle concreto de constitucionalidade, a sentenga terd eficicia erga omnes e, ao afastar a
incidéncia da norma tida por inconstitucional, produzird efeitos semelhantes as acdes diretas

de constitucionalidade.
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4 - A INERCIA DO SENADO EM EDITAR A RESOLUCAO SUSPENSIVA.

Tal como afirmado no primeiro capitulo desta monografia, a doutrina cldssica e
amplamente consolidada, exige a edicao da resolucdo pelo Senado Federal, para que a lei tida
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em controle concreto de
constitucionalidade, tenha suspensa a sua execucao.

Essa atribuicdo do Senado Federal foi prevista inicialmente na constituicao de 1934 e
preservada na Constituicdo de 1988, em seu artigo 52, X. Tal dispositivo visa a atender ao
principio de separa¢do dos poderes, de forma que caberia, apenas ao proprio 6rgio
responsavel por editar as leis, suspender a execucao de uma norma tida por inconstitucional
pelo STF no caso concreto.

Contudo, a amplitude conferida pelo Constituicdo Federal ao controle abstrato de
constitucionalidade, com a possibilidade do STF suspender até mesmo liminarmente a
eficacia de leis ou atos normativos, derrubou a forte concepgao de separacao dos poderes que
justificava o artigo 52, X da CRFB.

Ora, como visto nos capitulos anteriores, o ordenamento juridico patrio prevé
atualmente, inimeras hipéteses em que as decisdes do STF, ainda que em sede de controle
concreto de constitucionalidade, produzirdo efeitos erga omnes, atingindo terceiros estranhos
a lide.

Neste sentido, afirma Gilmar Mendes’*:

A amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a possibilidade de que se
suspenda, liminarmente a eficdcia de leis ou atos normativos, com eficdcia geral,
contribuiram, certamente para que se mitigasse a crenca na propria justificativa
desse instituto, que se inspirava diretamente numa concepcio de separacdo dos
Poderes — hoje necessdria e invitavelmente ultrapassada. Se o Supremo Tribunal
Federal pode, em acdo direta de inconstitucionalidade, suspender, liminarmente, a
eficicia de uma lei, até mesmo de emenda constitucional, suspender liminarmente,
a eficicia de uma lei, até mesmo de emenda constitucional, por que haveria a
declaracdo de inconstitucionalidade, proferida no controle incidental, valer tdo-
somente para as partes.

» MENDES, Ob. Cit. p. 1083.
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Se ndo bastasse isso, a inércia do Senado Federal em exercer a sua atribui¢do prevista
no artigo 52, X em editar a resolucd@o suspensiva da lei ou ato normativo tido inconstitucional,
tornou o citado instituto letra morta.

Registre-se que o Senado Federal quase sempre se furtou a sua atribuicdo de editar a
citada resolu¢do suspensiva, o que fez com que decisdes em controle concreto de
constitucionalidade, que estampavam entendimentos consolidados no STF, ndo produzissem
efeito perante terceiros estranhos a lide.

Em razao disso, o Supremo Tribunal Federal teve de observar o excessivo aumento de
demandas que visavam a, tdo-somente, fazer prevalecer um entendimento ja consagrado na
Suprema Corte, acerca da constitucionalidade de determinada norma, o que teria sido
evitando caso o Senado Federal tivesse editado a resolucdo suspendendo a execucdo dos
dispositivos tidos por inconstitucionais.

Importante ressaltar que a inércia do Senado Federal em exercer a sua importante
funcdo de retirar do ordenamento juridico a lei tida por inconstitucional em decisdes
reiteradas do STF, provocou um debate na doutrina acerca da vinculagdo ou ndo daquele em
editar a resolucao.

Interessante que mais uma vez o argumento utilizado por parte da doutrina para isentar
o Senado Federal da obrigacdo em editar a resolucao € o principio da separacdo dos poderes.

Seguindo esta linha podemos citar o Paulo Brossard que afirma’®:

Atribuir ao senado o papel mecanico, fazé-lo automato, transforma-lo em carimbo,
meirinho, cartério ou porteiro de auditérios, ndo significa apenas atribuir-lhe uma
fungdo absolutamente subalterna, mas, e especialmente, sem qualquer significacdo
e utilidade , tarefa que poderia ser desempenhada, com proficiéncia e vantagem, por
qualquer funciondrio da secretaria do Supremo Tribunal.

Seguindo o mesmo entendimento, afirma Paulo Napoledo Nogueira da Silva’”:

" BROSSARD, Paulo. Revista de Informagdo Legislativa 50/54, Brasilia 1976.
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E de natureza deciséria a competéncia privativa do Senado federal para suspender a
execucdo de lei ou decreto declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, pela via incidental, ao Senado Federal compete aplicar os critérios de
conveniéncia e oportunidade em relacdo a suspensdo da execucdo da lei, além de
cercar seu exame de cautelas necessdrias para constar a reiteragdo dos julgados da
Alta Corte, no mesmo sentido, prevenindo com essas cautelas uma eventual
mudanca de entendimento do Tribunal. O Senado, portanto, ndo estd obrigado a
suspender a execucdo de lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal: trata-se de um juizo de conveniéncia e oportunidade,
que lhe foi deferido pelo constituinte.

H4, contudo, quem defenda que o Senado Federal possui uma atividade vinculada, ndo
podendo se furtar em editar a resolucdo suspensiva da lei tida por inconstitucional .

No entanto, ndo foi esse o entendimento que prevaleceu ao longo dos dltimos anos, o
que fez com que o instituto previsto no artigo 52, X da CRFB nao gozasse de efetividade no

ordenamento juridico pétrio.

4.1 - Mutacdo Constitucional do artigo 52, X da Constituicdo Federal e a perda de importancia

do Senado Federal.

A omissdo do Senado Federal em editar a resolucdo suspensiva, aliada a tese de
objetivacdo do controle concreto de constitucionalidade, fez com que alguns doutrinadores
passassem a defender a mutacao constitucional do artigo 52, X da Constitui¢do Federal.

Cumpre esclarecer que o fendmeno da mutacdo constitucional consiste na
modificacdo da interpretacdo da norma constitucional, sem que tenha ocorrido qualquer
alterac@o no texto. Trata-se de uma verdadeira modificacdo informal no texto constitucional,
decorrente da alteracio no entendimento de determinada norma constitucional, fruto da

evolucdo da prépria sociedade.

" SILVA, Paulo Napoledo Nogueira. A evolugdo do controle de constitucionalidade e a competéncia do Senado
Federal. Revista dos Tribunais, 1992.
6 Adeptos deste entendimento: Manoel Gongalves Ferreira Filho, Celso Bastos, Michel Temer e Alfredo Buzaid.
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Desta forma, o Ministro Gilmar Mendes vem defendendo a releitura do artigo 52, X da
CRFB, que se prestaria apenas para dar publicidade as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em controle concreto de constitucionalidade.

Isso porque as decisdes do STF ainda que em controle concreto de constitucionalidade,
ja gozam de efeitos gerais e eficicia erga omnes em razdo dos diversos institutos previstos no
ordenamento juridico, citados no capitulo anterior.

. . - . . 77
Seguindo essa orientacdo, afirma Gilmar Mendes " ":

Parece legitimo entender que a féormula relativa a suspensao de execugdo da lei pelo
Senado Federal ha de ter simples efeito de publicidade. Dessa forma, se o Supremo
tribunal Federal, em sede de controle incidental chegar a conclusdo, de modo
definitivo, de que alei € inconstitucional, essa decisdo terd efeitos gerais, fazendo-se
comunicagdo ao Senado Federal, para que publique a decisdio no Didrio do
Congresso. Tal como assente, ndo é mais a decisdo do Senado Federal que confere
eficdcia geral ao julgamento do Supremo. A prépria decisdo da Corte contém essa
forca normativa. Parece evidente que essa orientacdo implicita nas diversas
decisdes judiciais e legislativas acima referidas. Assim o Senado Federal nao terd a
faculdade de publicar ou ndo a decisdo, uma vez que ndo cuida de decisdo
substantiva, mas de simples dever de publicagdo, tal como reconhecido a outros
orgaos politicos em alguns sistemas constitucionais.

Esse posicionamento foi novamente defendido pelo Ministro Gilmar Mendes quando

do julgamento da reclamacdo 433578

O Tribunal iniciou julgamento de reclamag@o ajuizada contra decisdes do Juiz de
Direito da Vara de Execugdes Penais da Comarca de Rio Branco-AC, pelas quais
indeferira pedido de progressdo de regime em favor de condenados a pena de
reclusdo em regime integralmente fechado em decorréncia da pritica de crimes
hediondos. Alega-se, na espécie, ofensa a autoridade da decisdo da Corte no HC
82959/SP (DJU de 1°.9.2006), em que declarada a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 2° da Lei 8.072/90, que vedava a progressdao de regime a condenados pela
préatica de crimes hediondos. O Min. Gilmar Mendes, relator, julgou procedente a
reclamacdo, para cassar as decisdes impugnadas, assentando que caberd ao juizo
reclamado proferir nova decisdo para avaliar se, no caso concreto, os interessados
atendem ou ndo os requisitos para gozar do referido beneficio, podendo determinar,
para esse fim, e desde que de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminolégico.

Preliminarmente, quanto ao cabimento da reclamac@o, o relator afastou a alegacio
de inexisténcia de decisdo do STF cuja autoridade deva ser preservada. No ponto,
afirmou, inicialmente, que a jurisprudéncia do STF evoluiu relativamente a
utilizagdo da reclamacdo em sede de controle concentrado de normas, tendo
concluido pelo cabimento da reclamagdo para todos 0s que comprovarem prejuizo

" MENDES, Ob. Cit. Pagina 1085.
78 Noticia veiculada no Informativo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, n. 454, disponivel em
http://www.stf jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo454.htm, acesso em 15/11/2009.
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resultante de decisdes contrdrias as suas teses, em reconhecimento a eficacia
vinculante erga omnes das decisdes de mérito proferidas em sede de controle
concentrado. Em seguida, entendeu ser necessdrio, para andlise do tema, verificar
se o instrumento da reclamacdo fora usado de acordo com sua destinagdo
constitucional: garantir a autoridade das decisdes do STF; e, depois, superada essa
questdo, examinar o argumento do juizo reclamado no sentido de que a eficacia
erga omnes da decisdo no HC 82959/SP dependeria da expedi¢do da resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo da lei (CF, art. 52, X). Para apreciar a dimensao
constitucional do tema, discorreu sobre o papel do Senado Federal no controle de
constitucionalidade.

Aduziu que, de acordo com a doutrina tradicional, a suspensdo da execugdo pelo
Senado do ato declarado inconstitucional pelo STF seria ato politico que empresta
eficdcia erga omnes as decisdes definitivas sobre inconstitucionalidade proferidas
em caso concreto. Asseverou, no entanto, que a amplitude conferida ao controle
abstrato de normas e a possibilidade de se suspender, liminarmente, a eficicia de
leis ou atos normativos, com eficdcia geral, no contexto da CF/88, concorreram
para infirmar a crenga na prépria justificativa do instituto da suspensio da execugdo
do ato pelo Senado, inspirado numa concepg¢do de separacdo de poderes que hoje
estaria ultrapassada. Ressaltou, ademais, que ao alargar, de forma significativa, o
rol de entes e Orgdos legitimados a provocar o STF, no processo de controle
abstrato de normas, o constituinte restringiu a amplitude do controle difuso de
constitucionalidade. Considerou o relator que, em razdo disso, bem como da
multiplicagcdo de decisdes dotadas de eficicia geral e do advento da Lei 9.882/99,
alterou-se de forma radical a concep¢@o que dominava sobre a divisdo de poderes,
tornando comum no sistema a decisdo com eficécia geral, que era excepcional sob a
EC 16/65 e a CF 67/69. Salientou serem inevitdveis, portanto, as reinterpretacdes
dos institutos vinculados ao controle incidental de inconstitucionalidade,
notadamente o da exigéncia da maioria absoluta para declaracio de
inconstitucionalidade e o da suspensdo de execugdo da lei pelo Senado Federal.
Reputou ser legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa a suspensdo de
execugdo da lei pelo Senado ha de ter simples efeito de publicidade, ou seja, se o
STF, em sede de controle incidental, declarar, definitivamente, que a lei é
inconstitucional, essa decisdo terd efeitos gerais, fazendo-se a comunicacido aquela
Casa legislativa para que publique a decis@o no Didrio do Congresso. Concluiu,
assim, que as decisdes proferidas pelo juizo reclamado desrespeitaram a eficécia
erga omnes que deve ser atribuida a decisdo do STF no HC 82959/SP. Apés, pediu
vista 0 Min. Eros Grau.

Frise-se que a omissdo do Senado Federal em editar a resolu¢do suspensiva, além de
fazer com que o artigo 52, X da CRFB se tornasse letra morta, negando-lhe qualquer
efetividade, ainda fundamentou a tese daqueles que defendem a sua releitura, passando a ter o
efeito de conferir simples publicidade as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Isso demonstra, ainda, a perda de importancia do Senado Federal diante da Sociedade
Brasileira, j4 que, ao deixar de exercer as suas atribui¢des previstas no artigo 52 X da
Constitui¢do Federal, fez com que o STF tenha de atuar para conferir efetividade ao citado

instituto, exercendo uma atribui¢do tipicamente legislativa.
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Ora, o instituto da suspensdo da execucdo da lei tida por inconstitucional foi previsto
inicialmente na Constitui¢do de 1934 e visava a garantir que o préprio 6rgao responsdvel pela
criacdo das leis, tivesse a atribui¢do de retird-las do ordenamento juridico ap6s a decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concreto de constitucionalidade.

No entanto, com o passar do tempo, o arcabougo juridico sofreu intimeras altera¢des
que passaram a conferir efeitos gerais as decisdes preferidas pelo STF, o que, acrescido a
apatia do Senado Federal em retirar do ordenamento juridico a lei tida por inconstitucional,
fez com que o artigo 52, X se transformasse num verdadeiro anacronismo.

Cumpre ressaltar que a forte concepcao de separagdo do poderes existente quando do
nascimento do instituto previsto no artigo 52, X da CRFB, encontra-se totalmente superado

atualmente. Mais uma vez reporta-se ao Gilmar Mendes:

®Todas essas reflexdes e praticas recomendam a releitura do papel do Senado
Federal no processo de controle de constitucionalidade. Quando o instituto foi
concebido no Brasil em 1934, medrava certa concepcio da divisdo dos poderes ha
muito superada. Quando da promulgacdo do texto de 1934 outros paises ja
atribufam eficdcia geral as decisdes proferidas em sede de controle abstrato de
normas, tais como o previsto na Constituicdo de Weimar de 1919 e no modelo
austriaco de 1920.

Portanto, o artigo 52, X da CRFB, atualmente, presta-se apenas a, conferir
publicidade as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, que ja gozam de efeitos

gerais e eficdcia erga omnes.

" MENDES, Ob. Cit. p. 1084.
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CONCLUSAO

Sao fortes os argumentos daqueles que defendem ter as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal em controle concreto de constitucionalidade, efeitos gerais e eficédcia erga
omnes.

Recentes alteracdes legislativas inseriram tragos caracteristicos do controle abstrato de
constitucionalidade no controle concreto, admitindo a concessdo de efeitos gerais as decisoes
proferidas pelo STF.

E o caso, por exemplo, da previsio inserida no artigo art. 557, § 1°-A, CPC que
permite, ao relator, dar provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em
confronto com a jurisprudéncia do STF (art. 557, § 1°-A, CPC). Ainda mais radical foi a
criacdo da sumula vinculante, editada pelo STF, tendo por base reiteradas decisdes proferidas
em controle concreto de constitucionalidade.

Ora, todas essas inovacgdes legislativas reforcam a teoria de objetivacdo do controle
concreto de constitucionalidade e t€m a finalidade maior de evitar o nimero crescente de
demandas idénticas que possuem por objeto entendimento pacificado no STF.

Se ndo bastasse isso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reforgou essa
tendéncia legislativa de aproximacdo das modalidades de controles de constitucionalidade e
admitiu que instrumentos proprios do controle concreto extrapolassem os seus limites
subjetivos e passassem a ser utilizados com a finalidade maior de assegurar a efetividade das
normas constitucionais.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal passou a conferir, ao recurso extraordindrio,

instrumento proprio de controle concreto de constitucionalidade, causa de pedir aberta,

dispensando em alguns casos a observancia do requisito do prequestionamento.
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Isso garante ao STF plena liberdade para analisar a questdo de constitucionalidade no
plano abstrato, sem estar adstrito as causas elencadas pelas partes, 0 que comprova que o
recurso extraordindrio atende de forma eficiente a sua vocagao de pacificacao da interpretagao
da norma Constitucional.

Outro exemplo desta tendéncia € a possibilidade de andlise acerca da
constitucionalidade de determinado ato normativo no bojo da acdo civil publica, que por se
tratar de agdo coletiva, terd a inevitdvel eficiacia erga omnes.

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal passou a ter uma roupagem de Corte
Constitucional ao abandonar a sua vocagdo de Corte de revisao, fendmeno esse que teve inicio
na Constituicdo Federal de 1988 e se acelerou nos tltimos anos com as intimeras alteragdes
legislativas que passaram a conferir efeitos gerais e eficicia erga omnes as suas decisoes.

Todos esses argumentos embasam a tese defendida por doutrinadores como Gilmar
Mendes e Luis Roberto Barroso de objetivacao do controle concreto de constitucionalidade, o
que torna absolutamente dispensdvel a edi¢do de resolucdo suspensiva pelo Senado Federal
para que as decisdes do STF tenham eficécia erga omnes.

Ademais, € inegdvel a superacdo da concep¢do de separacdo dos poderes existentes a
época que em o instituto foi inserido no ordenamento juridico patrio, o que aliado a omissao
cronica do Senado Federal, em editar a citada resolu¢do, fez com que o artigo 52, X da
Constituicao Federal se tornasse letra morta.

Desta forma, o artigo 52, X da Constitui¢do Federal persiste apenas por questdes
histdricas, tendo por fun¢do precipua, tdo-somente, conferir publicidade as decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em controle concreto de constitucionalidade, que ja gozam da

inevitavel eficdcia erga omnes.
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