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INTRODUCAO

A principal discusséo sobre o tema da fidelidadéid#aia baseia-se na titularidade
do mandato eletivo, bem como nos aspectos contideerdo principio da fidelidade
partidaria, que tem sua aplicacdo diretamente digad Estado democratico de direito
estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.

Para concorrer a um mandato eletivo, aquele qieeesim gozo dos seus direitos
politicos devera filiar-se a um partido politicaokbter uma legenda a fim de participar do
processo eletivo.

Desde a promulgacdo da CRFB/88, a jurisprudénciels® firmado no sentido de
que a mudanca de partido politico pelo candidapboniado néo ocasionaria a perda do
mandato eletivo. Este entendimento baseava-seialnente na tese de que o mandato
eletivo pertencia ao candidato eleito como repiteses popular.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal inovodeaair, de forma politica, no
sentido de que 0 mandato eletivo pertence ao pgptititico e que a violagdo ao principio da
fidelidade partidaria importara na perda do mandato

Ocorre que a eleicdo dos representantes pela gdjpute da na pessoa do candidato
e ndo do partido politico, motivo pelo qual a mu@ade partido apos a diplomacdo ndo se
justifica como sanc¢ao para ensejar a perda do rtanda

Isso porque o Estatuto partidario podera preverasugancdes para o filiado infiel
que ndo importem em violacdo ao sistema da demaaemesentativa.

Busca-se demonstrar neste trabalho que a titutlerida mandato eletivo pertence ao

candidato eleito e ndo ao partido politico.



Objetiva-se trazer a discussado a influéncia docfpio da fidelidade partidaria no
sistema eleitoral de livre escolha dos represesgagrin confronto com o Estado democratico
de direito e com a teoria do mandato representativo

Ao longo desta pesquisa, serdo analisados os $egtipicos:

No primeiro capitulo sera analisar-se-a a demogyraaia origem e formas.

O segundo capitulo tera enfoque nos partidos paditimportantes instrumentos no
sistema eleitoral brasileiro.

No terceiro capitulo trata-se do mandato eletivo,especial, sobre a evolucéo e as
teorias que visam a conceituar e garantir o alcalicenandato, bem como descreve as
divergéncias na doutrina sobre a titularidade dodato eletivo.

Por fim, no quarto capitulo fala-se especificametite principio da fidelidade
partidaria, com enfoque nos entendimentos jurisgraidis sobre a titularidade do mandato
eletivo.

A possibilidade de o mandato eletivo pertenceraatigo politico ou ao candidato; A
polémica da decisdo do STF a qual se atribuiu ragdio politica ou juridica e se ha violacao
de algum principio constitucional e, por fim, a gibsidade de mudanca do sistema de
coeficiente partidario para a garantia de uma diglicacdo do principio da democracia
representativa. A metodologia sera pautada pelodoéda pesquisa qualitativa parcialmente

exploratoria.



1. ADEMOCRACIA

1.1 — Origem historica

A democracia € forma racionalista de governo e pstgente, na maioria dos
Estados Modernos, como € o caso do Estado Brasiteiracterizando-se como o governo do
povo, pelo povo e para 0 povo.

A primeira manifestacdo de democrdcgurgiu na época das antigas republicas
gregas e possuia uma caracteristica peculiar enentie da democracia brasileira, qual seja,
era idealizada e praticada de forma direta. A deaciz direta consistia no fato de que o
povo era governado por si mesmo, sendo certo qaeedrliberacdes eram feitas por meio de
assembléias gerais realizadas periodicamente eyasppablicas.

Tal situacdo era possivel, pois o Estado-cidadeprdamadopolis na Grécia era
pequeno e restringia-se apenas aos limites dadsaigairbana.

Com o crescimento das sociedades urbanas, naodisi possivel o exercicio da
democracia na forma direta, motivo pelo qual, hoongirgimento da chamada democracia
sob a forma indireta, através da qual seu exerpasgou a ser transferido aos representantes
eleitos e mandatarios do povo.

Hoje, a democracia e representacéo politica tamaeaexpressdes equivalentes.

! BONAVIDES, PauloTeoria do EstadoS&o Paulo: Malheiros Editores, 2004. p.297/298.
2
Idem.



1.2 — Conceito de Democracia

A palavra democracia tem sua origem na Grécia Argigurgiu da unido dos termos,
demapovo e kracia=governo. Esse sistema de governo foi desenvol@do Atenas,
chamada de berco da democracia, embora fosse uma feem limitada de participacéo
popular.

De acordo com o pensamento politico de Aristételddatdo, citados na obra de
Paulo Bonavidésa democracia ndo era considerada apenas comoarma fle governo,
sendo reputada como uma forma de boa organizacanddde, além de uma técnica de
estruturacédo do poder, sendo uma forma de vidadda sociedade, mas do préprio homem
em sociedade.

Bonavide$ ensina ainda, que segundo Aristételes havia wémas de governo,
guais sejam, a monarquia, que € o governo realigadama s6 pessoa, a aristocracia que é o
governo das minorias e enfim, a democracia, sest@odeterminada por meio do governo da
maioria.

A Democracia no conceito de Hans Kel3égignifica identidade entre governantes
e governados, entre o sujeito e 0 objeto do pgdeerno do povo sobre o povo”.

Em realidade, a democracia é considerada pelo méaimero de pessoas e nao pelo
governo da totalidade da populacdo, uma vez querfmoceleitoral € formado através dos

cidadaos que exercem os chamados direitos politicae cidadania.

jBONAVIDES, Paulo.Teoria do EstadoSao Paulo: Malheiros Editores. 2004. p.298.
Idem.
*KELSEN, HansA DemocraciaTraducéo de Vera Barkow e outros. Sdo Paulo:ivaFontes, 1993.p.35.



E interessante mencionar o conceito de Karl Loeteenscitado na doutrina de

® “um sistema coerente de

Paulo Bonavides, que definiu a ideologia da denoiecraomo
idéias e crencas, que explicam a atitude do honeranie a sociedade e conduzem a adocao
de um modo e comportamento, que reflete essasidé@eencas que lhe sdo conformes”.

Ultrapassado o raciocinio da classificacao triplieearistoteles, a democracia néo é
mais considerada como forma de governo, sendo gag@tualmente duas sao as formas de
governo existentes, quais sejam, a Monarquia e pubitea, subdivididas em varias
modalidades. A democracia € uma modalidade da forepublicana que pode ser
aristocratica ou democratica.

Em sendo a democracia um conceito que determingawarno do povo, dentro
desse conceito compreendem-se os direitos e astigaraleitorais, as condicbes e as causas
de elegibilidade e os mecanismos protetivos previsa legislacéo eleitoral que servem para
impedir as candidaturas viciadas e que atentem @snprincipios da moralidade e da
legitimidade do sistema eleitoral.

Neste sentido, s6 havera o aperfeicoamento da deoc@se toda a populacao tiver
acesso as informacgdes e for devidamente instroigl@ sis licdes de cidadania, seus direitos e
deveres, e ainda que os candidatos a mandatatitisgsosejam instruidos sobre as regras
eleitorais.

A democracia é que confere a oportunidade de todosmembros da sociedade

participarem livremente e com consciéncia eleitoeah sentido individual ou coletivo, do

processo eletivo.

SBONAVIDES, Op. cit. p.298.
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1.3 — Formas de Democracia

A democracia possui dois sentidos, o formal ou entido estrito e o substancial ou
em sentido amplo. No primeiro sentido, a democracian sistema de organizacao politica
que compete a maioria do povo a direcdo geral di@seisses coletivos, assegurando aos
cidadaos a participacao efetiva na formacao dorgoyéraduzido pela forma classica de que
“todo poder emana do povo e em seu nome sera éaerci

Em sentido substancial, a democracia é uma ordewstita@ional que se baseia na
garantia e reconhecimento dos direitos fundamedtamessoa humana.

Os direitos fundamentais sdo o parametro de atedg&grau de democracia de uma
sociedade, sendo esses presentes na Constituar@o) paplicaveis de imediato. O Estado
democrético de direito deve ter aplicacdo imediafy sendo mera ilusdo para um futuro
proximo, devendo os bens e valores eleitos peldslétpr constituinte originério ser
considerados verdadeiros direitos.

Dentro das formas de democracia ainda pode-selizsuad democracia liberal que
se caracteriza por um sistema de livre iniciate/a, que o Estado ndo intervém na ordem
econdmica e financeira, ndo € adotada pela malog&stados democraticos, pois seria uma
utopia, uma vez que sempre se caracteriza umadatuaervencionista do Estado, ainda que
minima.

Em contraposicdo a esse conceito esta a socialalaai® ou democracia social, que

tem como principal caracteristica a adequacdo dEnoreconémica e financeira aos
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parametros de justica social, em que a liberdadeiciativa deve respeitar principalmente, a

valorizacéo do trabalho humano.

1.4 — Da Teoria da Representecao.

Um dos fundadores da teoria do poder constituiBemanuel Joseph Sieyes
citado na obra de Marco Aurélio Bellizze, apresentma nova teoria da elegibilidade, sendo
esta criticada por seu carater censitario, poigypo desta teoria 0 autor mencionava que so
poderiam votar aqueles que possuissem determpwedmar de renda ou que contribuissem
tributariamente, deixando de fora do exercicio deitd ao voto aqueles trabalhadores que
nao eram contribuintes.

Segundo a sua teoria da representacdo, Sieyesndetea que o interesse comum
deveria ser formado pela soma dos interesses dhdild, como 0 objetivo de assembléia
representativa de uma nac&o, mencionandd tpuelireito de fazer-se representar sé pertence
aos cidadaos por causa das qualidades que Ihesos@itns e ndo devido aquelas que o
diferenciam”.

A nocdo de representacdo é de extrema importaremia p entendimento da
democracia, principalmente no que tange a demacrapresentativa, em gue o povo exerce
sua participacdo de maneira indireta, por meio SHus representantes eleitos, legitimados

mandatarios politicos, sob o processo de captagdmmtade popular exercido por meio do

7OLIVEIRA, Marco Aurélio Bellizze Abuso de poder nas eleicd&do de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.14,15.
apudSIEYES, 1988, p.144
®ldem.
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voto direto e secreto, sendo este condicdo paregiéinlacdo do poder exercido pelos
representantes, como € o caso do sistema adotadossm pais.

A cidadania é compreendida como direito publicoetivm a participacao politica,
por meio do exercicio do direito de sufragio e légibilidade, nos termos do preceito contido
no artigo 14caputda CRFB/88.

No caso de haver violacdo ao sistema representajioconsiste no direito de livre
escolha pelos cidadaos dos seus representants ftingida a espinha dorsal do préprio
sistema, instalando-se um circulo vicioso em querepgsesentantes do povo passam a
patrocinar interesses diversos daqueles esperalos mandantes, 0 que ocasionara uma
verdadeira crise no sistema democratico, decorgtalta de investidura, que contaminara
todo o exercicio do mandato parlamehtar

Os conflitos entre a representatividade e a dermecsurgem cada vez mais e 0
objetivo primordial deste trabalho € o de analsaro sistema representativo esta sendo
utilizado corretamente e a quem pertence a tidldde do mandato eletivo conferido pelos

cidadaos aos representantes eleitos, matéria cupasteriormente enfocada.

°® OLIVEIRA, Op. cit. P.18.
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1.5 -0 PARLAMENTO

1.5.1 — O Bicameralismo e a estrutura do parlamento

O parlamento pode apresentar dois tipos de estrutrais sejam, a monista e a
dualista, de acordo com a analise de ser congdifodd uma ou duas casas representativas
respectivamente.

Nos Estados Federais, como no caso do Brasil, & msual a estrutura do
bicameralismo, ou seja, a presenca de dois orgawsitutivos do parlamento, um primeiro
representando os Estados-membros, chamado segan@aacou camara alta e outro que
representa os cidadaos, denominando-se primeiraradmn camara baixa.

O bicameralismo contemporaneo constitui na estutlar corpo parlamentar uma
nota de destague, uma vez que possui duas assasnplditicas distintas e autdbnomas,
vinculadas entre si pela funcéo representativai@gagrpara uma total convergéncia de fins.
Neste sentido a esséncia do bicameralismo conssstgossibilidade de uma casa rever a
deciséo da outra, ambas cooperando para o aparegdo das regras normativas.

Segundd® Paulo Bonavides:

Até mesmo nos sistemas federais a justificativaedmnda camara para representar
as unidades componentes da Federacao tem perdidotémcia e significado. Alids
Jefferson e Washington ndo viam nessa funcdo ecfiolusivo da forma dual de
organizacao do corpo parlamentar, conforme sedndarimagem até certo ponto
moderna e antecipadora com que os dois estaddstamsesa do café, figuram
graficamente o sentido de um parlamento bicam@d&@enado a simbolizar o pires
que faz esfriar o café, vertido da xicara, ou ség@Céamara dos Deputados (ou
Cémara dos representantes nos Estados Unidos).

YBONAVIDES, Op cit. p.287.
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Essa citacdo historica reproduz as duas casasremstele duplicacdo, sendo uma

copia que reproduz basicamente as prerrogativastoa

1.5.2 — O Papel do Parlamento.

Apés a crise de transicdo do Estado liberal aodéssacial, o parlamento como
instituicdo retornou com forga na maioria dos Essague praticam uma forma democratica
de governo.

Dentre as fun¢des basicas de qualquer organizagéaentar democréatica estéo a
de legislacéo e o controle. O parlamento, por s& mstituicdo livre, ndo s controla os atos
do Governo, mas também confere legitimidade atsnsés politicos.

Neste sentido, ndo restam davidas sobre a impaatéiocparlamento para o Estado
democrético de direito, principalmente na modakdgoresidencialista, cuja funcédo é
investigar os atos que configuram a politica doepodomo, por exemplo, no que tange a
instauracao das Comissdes Parlamentares de Irquérit

O Congresso torna-se o ponto de convergéncia daatéggas do governo

incorporadas, antecipadamente, em discursos adratives, visando a correcdo das

influéncias negativas que atuam sobre as atividec®somicas.
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1.5.3 — A Democracia e o bicameralismo

No ponto de vista politico, verifica-se que o bieaalismo ainda segue as origens
inglesas conservadoras do seéculo XVIIl, uma vez quelualidade representativa do
parlamento torna-se apenas uma expressao quaatitii representacdo, acarretando uma
analise moderada dos projetos de lei eventualmemtgdos, com uma carga de emocao e
passionalidade, cujos efeitos talvez néo ficassamtes, caso as matérias submetidas a sua
analise fossem examinadas por uma so camara.

A justificativa da adocdo do bicameralismo, comoniéa de organizacdo do
parlamento, consiste na necessidade do sistemaafi®de em conciliar duas ordens
representativas que possuem fontes distintas, tedzaclas pela unido da vontade nacional,
proveniente da manifestacdo do povo e dos Estaéashns. A Camara alta surge de modo
indispensavel na forma federativa da unido dosdastanembros a fim de servir como forma
de representacao desses entes federativos.

Outro fundamento para a adocdo do sistema bicastara& a necessidade do
estabelecimento de um contrapeso entre a Camaraegtesentante dos Estados-membros, e
a Camara baixa, representante do povo, composta@ubros eleitos pelo titular do poder,
por elei¢cdes diretas, que sédo o principal instriumdo Estado Democratico de Direito.

No Brasil, o ramo do Congresso mais atingido pet® o sistema bicameralista é o

Senado, que vem sofrendo abalos em raz&o do aedtimrincipio federativo brasileiro.
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1.6 — Principios do Direito Eleitoral

Com a finalidade de que o sistema democratico teehhefetividade dentro do
processo eleitoral, devem ser observados algunsipios que garantem a legitimidade das

eleicbes, quais sejam:

1.6.1 — Principio da lisura das elei¢cdes

O principio da lisura das elei¢cdes deve ser obderpar todos os agentes que atuam
perante a justica eleitoral, quais sejam, os juiaddinistério Publico, os Partidos Politicos,
os candidatos e, até mesmo, o eleitor, que devdaatpara que nao seja corrompido com
promessas de campanha e de recompensa em trocéode o/ que caracteriza no abuso do
poder econémico praticado por alguns candidatos.

O abuso do poder econbmico, as eleigcbes corrompideisdas e fraudulentas
atingem diretamente a soberania popular pautadanesistema democratico de direito, que é
tutelada pelo ordenamento juridico péatrio no artipparagrafo Unico da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, que assim prectittiiodo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou uhiegti®, nos termos desta Constituicao”.

Este principio esta expressamente previsto na aeipglementar n°® 64/90, conhecida

popularmente como a lei das inelegibilidades, amasggo 23 que assim preceitua:

HBRASIL. CRFB de 5 de outubro de 1988.
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O Tribunal formard sua conviccdo pela livre aprgiia dos fatos publicos e
notdrios, dos indicios e presungBes de prova pidduzatentando para as
circunstancias ou fatos, ainda que nao indicadoalegados pelas partes, mas que
preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

1.6.2 — Principio do aproveitamento do voto

A atuacado da Justica Eleitoral deve ser pautadprincipio do aproveitamento do
voto, visando a preservar sempre, que possivelntage soberana da populagdo, na apuracao
dos votos e na diplomagéo dos candidatos eleitos.

O artigo 219 do Cddigo Eleitoral, Lei n° 4737/6®rv& como fundamento de
interpretacdo para extrair esse principio, quaneoncmna que na aplicacédo da lei eleitoral, o
juiz deve abster-se de se pronunciar sobre asasg@g] no caso da ndo demonstracdo de
prejuizo, sendo claro que tal dispositivo adothantado principio dm dubio pro voto

Isso significa dizer que em n&do havendo prejuiza palegitimidade e a lisura do
processo eleitoral, deve sempre prevalecer a versalderana popular traduzida pela votacéo
constante das urnas eleitorais, em face de umdaiigli

Neste sentido, o legislador optou por adotar ocfpio da sanatéria das nulidades,
pois admite a ndo declaracdo de uma nulidade, mgsm@bsoluta, quando as partes néo a
impugnarem no momento adequado 0s possiveis vieidseaudes eleitorais, conforme

preceitua o artigo 149 do Cédigo Eleitdfal

12 BRASIL. Lei n° 4.737 de 15 de julho de 1965.
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Em verdade, conforme Marcos Ramayan0 principio do aproveitamento do voto
deve ser correlacionado com o da lisura das ekigigs se a fraude, a corrup¢ao e os vicios
captativos do processo eleitoral forem evidente®nelemos que o 6rgao jurisdicional podera
conhecé-los de oficio nos prazos das acoes elisit@xME, AIJE, Captacdo de Sufragio e
RCD)".

A titulo de exemplo, o principio do aproveitamedtovoto pode ser aplicado para
evitar a declaracdo de nulidade de parte dos \amn8dos em uma urna, se for possivel a

separacao dos votos nulos e dos votos validosjauajueles ndo contaminados pela fraude.

1.6.3 — Principio da moralidade eleitoral.

A moralidade é um principio ético que nao deveagdicado somente no processo
eleitoral, mas também em qualquer relacao juridiatada por todos os ramos do direito.

O artigo 14, paragrafo 9° da CRFB, traz expresstareprincipio da moralidade a
ser aplicado para verificacdo das condi¢cdes pessimacandidato, isso €, se esse é probo e
desta maneira pode exercer a titularidade de undabareletivo, que lhe foi conferido pela
vontade popular.

A controvérsia que surge em razdo desse disposst no fato de a redacdo da
ConstituicAo mencionar que incumbe a Lei Complearergstabelecer os casos de
inelegibilidade que impedirdo o candidato de exememandato eletivo com base na

moralidade.

¥ RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 5.ed. Niter6i; RJ: Impetus. 2006. p.33.
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Neste sentido, o Tribunal Superior Eleitoral editouerbete n° 13 das Sumulas do
referido tribunal, prevendo que o principio da rlideale eleitoral para fins de exame das
candidaturas, ndo é auto-aplicavel, sendo necesgae tal matéria seja regulamentada
atraves de lei complementar que ainda nao existe.

O entendimento esposado pelo Tribunal ndo pardee embasado de fundamento
juridico, uma vez que a moralidade administratiradat de conceito juridico subjetivo e
indeterminado, que deve ser verificado pelo julgadncaso concreto, atentando-se para os
principios da razoabilidade e da proporcionalidesdo impossivel ao legislador trazer
todos os casos em que situacdes podem ser comlsidaraorais e que consequentemente

violem o processo democratico das elei¢cdes.

1.6.4 — Principio da responsabilidade solidaria erd os candidatos e os partidos

politicos.

Esse principio vem expresso no artigo 241 do CoHigdoral que tem a seguinte
redacdo: “Toda propaganda eleitoral sera realisatlaa responsabilidade dos partidos ou de
seus candidatos, e por eles paga, imputando-sestilelariedade nos excessos praticados
pelos candidatos e seus adeptos”.

Hé responsabilidade solidaria, pois tanto o Pamdiitico, pessoa juridica de direito
privado, como o candidato, pessoa nhatural, devesgponder pelos abusos e excessos
praticados durante o periodo de propaganda eleipmante as esferas civel e administrativa.

Isso porque, tanto o partido politico como o cdatti, sdo beneficiados pelas praticas

de propaganda ilegal, motivo pelo qual, ambos daesmonder por essas praticas.
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A responsabilidade solidaria entre os candidatoargdos na hipotese em epigrafe se
verifica ao tracar um paralelo com o sistema aiglitbrasileiro, em que o voto em um
candidato corresponde a dois votos, um na legeadigria e outro na pessoa do candidato,

votos esses que sdo podem ser dissociados umrdo out
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2 — PARTIDOS POLITICOS

2.1 — Origem

Considerando os ditames politicos da sociedade madba necessidade de que a
populacdo se organize para o exercicio dos seeifodipoliticos. Essa organizacéo se efetiva
por meio dos partidos politicos, pessoas juridiEaslireito privado, de essencial atuacdo no
sistema democratico de direito.

Os partidos politicos tiveram sua origem ainda mtéggaidade classica, sendo certo
gue a época se aproximavam muito mais da idéitadses sociais.

Na cidade de Atends o processo de eleicdo se dava por meio de serteim pelo
atual sistema de votacdo, motivo pelo qual a atual@s partidos politicos tornava-se
desnecessaria.

Os filésofos da antiguidade costumavam utilizamkayra partido para designarem
classes sociais.

Aristételes® tratava da diferenciacdo entre os partidos dass rec dos nobres em
oposicao ao partido popular, sendo certo que elnlaea, referia-se as classes sociais e ndo a
idéia de partidos politicos existentes na atuaédad

Na verdade, as agremiacdes partidarias com a cpfiweyemelhante os dias atuais,
comecam a surgir na Inglaterra, no momento daweéol Com a aprovacao 8dl of Rights

houve o inicio de uma maquina politica inseridgpadamento, essa que trouxe a idéia dos

Y“AIETA, Vania Siciliano. Tratado de Direito Politico Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Tomo IV p.02.
citando Aristételes.
°|dem.
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partidos politicos, surgidos em razdo dos movinged®contestacdo aos excessos praticados
pelo poder monarquico-absoluti&taNesse momento, também surgiram idéia liberais que
pregavam a liberdade do individuo frente ao Estado.

No Brasil, 0 embrido dos partidos politicos se dem o surgimento dos grupos de
opinido, que nao possuiam a caracteristica dailetaale para serem caracterizados como
verdadeiras agremiacdes politicas. Ha noticiasudgireento do primeiro partido no ano de
1831, denominado Liberal, seguido da formac&do @metuo partido Conservadaor

Antes disso, em 1822 surgiu o primeiro partido itkeaie de fato, qual seja, o Partido
da Independéncia.

Somente no ano de 1870 surgiria 0 chamado Parteputiicano, o qual veio a
desempenhar papel decisivo no fim do Império e oxandcdo do Estado democratico
brasileiro, que passou a ser federativo e Repuldidaspirado nos Estados Unidos da
Américad®,

Atualmente o Brasil possui vinte e sete agremiagissidarias, conforme lista

publicada no site do Tribunal Superior Eleitoral.

2.2 — Conceito

A denominacgéo partido origina-se do verbo partiie @m francés significa dividir

em parte. De acordo com Djalma Pifitja significou faccéo, bando, grupo de luta, porém,

% |dem. p.3.

7 |dem. p.33/37.

8 |dem. p.54.

%PINTO, Djalma.Improbidade Administrativa e responsabilidade Flscacdes gerais. 4.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. p.98.
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nos dias atuais, é expressdo que designa a aghairte individuos unidos por uma visao
comum de poder.

José Jairo Gomé&Sleciona que:

compreende-se por partido politico a entidade fdempela livre associagdo de
pessoas, cujas finalidades sdo assegurar, nossgeo regime democratico, a
autenticidade do sistema representativo, e defenser direitos humanos
fundamentais.

Em verdade, os partidos politicos consistem naidieuthe pessoas, com 0S mesmos
ideais politicos, que se unem na luta pelos mesm@®sses no futuro da nacao.
Na mesma obra, José Jairo Gofhémnscreve as palavras de Cretella Junior que

define os partidos politicos como:

Organizacfes destinadas a congregar eleitoresagtieipam dos mesmos interesses
ou das mesmas ideologias ou da mesma orientacdticgolem relacdo aos
problemas fundamentais do pais, os partidos pmditisdo definidos como
associagOes de cidaddos, homens e mulheres, maiom&o, unidos por umdem
sentire et velle politico geral, associacbes estavelmente orgaaizadjue
desenvolvem atividades continuadas, externas olicpgbdirigidas ao escopo de
exercer influéncias sobre decis6es politicas, @is revemente, com acordos entre
certo nimero de cidadaos, para procederem em comma®, eleicbes dos
governantes, e na fiscalizacdo do poder que estesem.

A principal finalidade das agremiacfes partiddéagunir diversas pessoas que se
encontram ligadas pelos mesmos principios e ideaigsdarios, em especial a lealdade e
lutam para eleger os representantes que compartit@gs mesmos pensamentos e ideais

politicos.

“'GOMES, José Jair@ireito Eleitoral. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p.77.
21
Idem.



24

2.3 — Natureza Juridica

Ja existiu controvérsia entre a doutrina classitaesa natureza juridica do partido
politico, se de pessoa juridica de direito publao privado, porém a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 retirou gqued duvida do ordenamento juridico
brasileiro, ao prever no artigo 17, paragrafo 3% cqps partidos politicos adquirem
personalidade juridica na forma da lei civil, senddo que exige apenas como peculiaridade
0 registro de seu estatuto perante o Tribunal Sup€leitoral.

Reforcando esse entendimento esta a disposicaistarao artigo 1° da Lei 9096/95,
conhecida como lei dos partidos politicos, quenassispde: “O partido politico, pessoa
juridica de direito privado, destina-se a assegurarinteresse do regime democratico, a
autenticidade do sistema representativo e a defevglelireitos fundamentais definidos na

Constituicao federal.”

2.4 — Coligagéao

A coligacéo partidaria segundo Djalma Pfitonsiste em uma reunido de partidos,

em determinado pleito, para buscarem juntos a dstagdo poder politico.”

#PINTO, Djalma.mprobidade Administrativa e responsabilidade Flscacées gerais. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. p.125.
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Os partidos politicos podem formar uma coligacdilmade concorrerem as elei¢cdes
majoritaria e proporcional. A coligacdo tem denagémo propria e funciona como se fosse
uma s6 agremiacédo partidaria atuando durante detsimpleito eleitoral.

De acordo com o artigo 5°, inciso | da resolucad®2h®%08/2004 a coligacdo é
representada por uma pessoa designada pelos padig® a integram, esta que tem
atribuicdes semelhantes a de um presidente de didgpolitico.

Em regra, os partidos politicos integrantes de ooligacéo perdem a legitimidade
para atuar de forma isolada.

A natureza transitoria das coligacbes faz com que auacdo esteja restrita a
duracdo do periodo eleitoral, iniciando-se com ranédhizacdo do pedido de registro dos

candidatos integrantes dos partidos que a compgbeavido até a diplomacé&o dos eleitos.

2.5 — Principios constitucionais e fundamentos ligs aos partidos politicos

A principal atribuicdo dos partidos politicos € eaggar a defesa dos interesses
fundamentais do individuo, sendo instrumento pridi@ma garantia do Estado Democratico
de Direito, em especial o principio da isonomia,aunez que através das agremiacdes
partidarias garante-se aos cidaddos comuns, daesdgegidamente filiados, a possibilidade a
concorrer a cargos eletivos, tornando-se legitimadandatarios do povo.

A condicdo de elegibilidade principal é a filiagdartidaria, prevista no artigo 14,
paragrafo 3°, inciso V da CRFB/88, etapa que detecader ao registro de candidatura. No

Brasil, ndo é possivel a denominada candidatursavaquela sem estar filiado a um partido,
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exigindo-se, portanto a prévia inscricdo como mend® um partido, no prazo de pelos

mesmos um ano antes das elei¢des.

2.5.1 — Principio da liberdade partidaria

Corolario principal dos partidos politicos o plisadlo politico, a liberdade de
criacdo das agremiacdes partidarias esta prevestartigo 17 da CRFB/88, que possui a
seguinte redac&0: Art. 17. E livre a criacdo, fuséo, incorporacd@xincédo de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, imeedemocratico, o pluripartidarismo, os
direitos fundamentais da pessoa humana e obseread®guintes preceitos (...).

A finalidade precipua dos partidos politicos é gara efetividade dos interesses da
republica federativa do Brasil, que prevé o plutigdarismo, sendo livre, portanto, a qualquer
brasileiro, a escolha da organizacao partidariguah melhor se identifique de acordo com os
ideais politicos apresentados.

A Constituicdo Federal, conforme redacao do arfigpcaput supramencionado,
estabeleceu ainda limites ao principio da liberdpddidaria, sendo certo que o partido
politico para ser reconhecido deve apresentareranacional, estando impedido re receber
recursos financeiros de entidades governamentaggeiras, sendo certo que tem o dever de

prestar contas de seus gastos a Justica Eléftoral

BRASIL. CRFB/88, de 05 de outubro de 1988. Dispehém: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 15 de 20(9.
“dem.
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O principio da liberdade partidaria esta intimaraeligado ao sistema pluralista,
uma vez que o primeiro possibilita a criacdo e autencédo no Estado democratico de novos

partidos politicos.

2.5.2 — Principio da autonomia dos partidos politms

O artigo 17 paragrafo 1° da CRFB/88 estabeleceimipio da autonomia dos
paridos no sentido de definir a sua estrutura nateorganizacdo e funcionamento, isso
porque, o pluralismo politico somente se concrgi@aorganizacoes livres.

A autonomia assegurada ao partido faz com que pivssmente disciplinar a sua
atuacdo, inclusive no gque tange as sancles a sgl@adas aos seus filiados, que devem
estar previstas no estatuto, estas que devem seingeevar 0s principios do contraditorio e
da ampla defesa.

Essa autonomia visa a garantir a propria garaotiesiado Democratico de Direito,

gue somente se concretiza por meio da liberdadeatestacdo e associagao.
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2.5.3 — Principio da fidelidade partidaria

Esse principio € o principal enfoque deste trabahsera melhor analisado no
Capitulo IV, quando for tratada a titularidade danehato eletivo, porém cabe, neste
momento, tecer algumas consideracoes.

Conforme ja explicitado acima, a filiacdo partidagi um pressuposto constitucional
relevante, uma vez que impossibilita o exercicoa@mmadas candidaturas avulsas.

O mandato eletivo, que sera descrito com maiszdame Capitulo Il desta pesquisa,
somente pode ser outorgado a nacionais que estigaiclamente vinculados a agremiacdes
partidarias.

Apesar da importancia dos partidos politicos, emdade esses vem sendo
enfraquecidos no Brasil, principalmente em razdogdade quantidade de agremiacoes
existentes, bem como pela falta de comprometimesraiadeiro com os ideais partidarios que
eles préprios divulgam.

O artigo 23 da Lei 9096/85disp6e sobre o principio em apreco, sendo cero qu
preceitua a responsabilidade pela violacdo dosreg\artidarios deve ser apurada e punida
de acordo com o Estatuto de cada partido.

Para candidatar-se ao exercicio de um mandato/eeledi candidato devera estar
devidamente filiado a uma agremiacéo partidariapnaao de pelo menos um ano antes das
eleicbes, segundo disposto no artigo 18 da Lei MB396endo vedado, inclusive, que o
candidato esteja filiado a mais de um partido jpolisimultaneamente. A este denomina-se o

principio da unicidade de filiacdo partidaria, vigeeno Direito Eleitoral Brasileiro.

BRASIL. Lei 9.096 de 20 de setembro de 1995.
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A duplicidade de filiagdo é ato ilicito do candml&leito a um mandato eletivo, que
filiado a um novo partido politico, deixou de prdeea desvinculacdo ao partido anterior, até
o dia imediatamente posterior a nova filiagcdo, econk previsto no artigo 22, paragrafo unico
da Lei 9096/95.

Apesar do dispositivo legal acima mencionado, &spuudéncia mais recente do
Tribunal Superior Eleitoral, vem entendendo queafssta a dupla filiacdo, se a Justica
Eleitoral for comunicada sobre a desfiliacdo ddigaranterior antes do prazo que os partidos
tem para o envio da relacéo de filiados, previstanigo 19 da Lei 9096/95.

Neste sentido, segue a jurisprudéffcia

[...] A jurisprudéncia mais recente do TSE é natide de que ndo se configura a
dupla filiagdo se comunicada a desfiliacdo paréd& Justica Eleitoral e a
agremiacdo antes do envio da relacdo de que trarh d9 da Lei dos Partidos
Politicos. (...) A comunicacdo de desfiliacdo pkntia a Justica Eleitoral e a
agremiacao partidaria, se realizada antes do elagdistas de que trata o art. 19 da
Lei n° 9.096/95, afasta a configuracao de duplagdde filiacdo. Agravo regimental
a que se nega provimento. (...). Essa orientacdsubstancia aquela que melhor se
ajusta ao principio da autonomia partidaria, assetgu pelo art. 17, § 1° da
Constituicdo Federal. (RITSE, art. 36, § 7°.

Esse parece ser um posicionamento que viola diggm$egal, uma vez que o artigo
22, paragrafo Gnico da Lei 9096/95prevé a obrigacdo do eleitor que filiou-se a npaxdido
de comunicar ao juiz e a respectiva Zona Eleitoi@lklia imediato ao da nova filiagao.

O ndo cumprimento da disposicdo legal supratraasonportard, ainda, na dupla
filiagcao, passando ambas a serem consideradasdrifdseno direito.

Em sentido diametralmente oposto esta a decis@gairs da lavra do Ministro
Relator Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, qusstenta pela aplicacdo na integra do

artigo 22 da Lei 9096/9%

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Al n. 9843eRitor: Min. Fernando Gongalves. Publicado no DJE d
27.10.2009.
>’ BRASIL. Lei 9.096 de 20 de setembro de 1995.
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[...] Nos termos do paragrafo Unico do art. 22 da9.096/95, quem se filia a outro
partido deve fazer comunicagéo ao partido polié@m Juiz Eleitoral para cancelar
sua filiacdo, sob pena de ser configurada dupiacfib e consideradas nulas as
filiacGes para todos os efeitos. 2. Havendo previedipressa de nulidade no
paragrafo Unico do art. 22 da Lei 9.096/95, ndossivel a aplicacdo do principio
da finalidade (arts. 243 e 244 do CPC, subsidiarde), especialmente, apos a
revogacdo da Sumula 14 do TSE (Resolucdo TSE 21@85.7/08/2004) e o
fortalecimento do principio da fidelidade partida(Resolucdo TSE 22.610/2007),
razdo pela qual a data da remessa da lista deofilipelo novo partido ndo altera o
prazo expressamente referido na legislagdo acinmzioreada (paragrafo Unico do
art. 22 da Lei 9.096/95)(...).

No caso de dupla filiacdo, as duas serdo considemadas, o que ira gerar a falta de
uma das condi¢cdes de elegibilidade para o candiga¢éoé a filiagdo a uma agremiacao
partidaria.

A infidelidade partidaria e as suas consequénc@msforme ja explicitado acima, é
matéria que deve estar prevista no estatuto de atido politico. A esse € denominado o
principio da legalidade partidaria, pelo qual acigade das hip6teses de infidelidade deve
estar prevista no estatuto de cada partido, soh ganmpossibilidade de ser imposta uma

sancao ao infiel.

2.6 — Monopartidarismo, Bipartidarismo e o pluripartidarismo.

Conforme previsdo expressa no artigo 17, caput alast@uicdo Federal, o Brasil
adotou o sistema do pluripartidarismo, sendo ogui além das vinte e sete agremiacgdes ja
existentes, é licito o surgimento de novos partidesde que atendam todos os requisitos

legais para a sua criagao.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n. 2908&lator: Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Olizei
Publicado no DJE de 16.04.2009.
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Os partidos politicos sdo importantes instrumed®®pinido publica, apesar de as
ideologias atuais estarem um pouco fracassadagseetial, pela diversidade de partidos
politicos existentes, situacdo que faz com que isgp@ssivel, ao eleitor, verificar as reais
diferencas ideoldgicas entre as agremiacoes @diggistentes.

O monopartidarismo, segundo Vania Siciliano Aigtaparece nas ditaduras de
direita, em especial, naquelas de modelo fasciEembém nos paises de inspiracdo marxista.
Tal modalidade costuma propiciar as conhecidasdttas de poder”, uma vez que nao existe
uma disputa politica aberta.

A existéncia de um partido uUnico é plenamente inmaifmel com o estado
democratico Brasileiro.

Leciona aind¥® que o bipartidarismo é baseado na alternancia afEacéo
majoritaria, sendo certo que este pode ser nabwraientripeto. No primeiro caso, surge de
uma radicalizacdo ideoldgica e de um enfrentameatoral dos partidos, que produzem um
conflito.

O principal exemplo mundial de adog¢ao do sistemhigartidarismo sao os estados
Unidos da América, que divide suas tendéncias emtRartido Democrata e o Partido
Republicano.

Cabe esclarecer que, no sistema americano, o ondeba juridico existente nao
impbe que a militAncia politica seja realizada ssagamente por um partido politico,
admitindo-se, inclusive, a chamada candidaturasavul

Por fim, o sistema pluripartidario ou multipartii4f, adotado pelo Brasil, consagra-
se na existéncia de uma diversidade de agremiggigcas. Nesse sistema as diferencas

ideoldgicas e programéticas entre os partidos é rhenor, ndo se assemelhando em nada a

AIETA, Vania Siciliano.Tratado de Direito PoliticoRio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Tomo IV p.208/
O1dem.
*dem.
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disputa acirrada existente no bipartidarismo, lEpetem que as ideologias diversas séo
facilmente verificadas.

Nos sistemas pluripartidarios, os partidos precishvalgar amplamente as suas
diretrizes politicas, situacdo que fragiliza, emitmjuo chamado principio da fidelidade
partidaria, que surgiu com a finalidade de punifil@os nos quais atuassem em desacordo

com as normas e ideologias politicas do partidquad é integrante.
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3 — MANDATO ELETIVO

A representatividade politica se corporifica poriango processo de escolha pelo
povo dos seus representantes, principal corola@o dgémocracia representativa. A
representatividade € o vinculo juridico existemtigee0s governantes o 0s governados.

Incumbe ao povo, titular soberano do poder, a bacdbs seus representantes por
um processo eleitoral calcado nos principios dadi® da moralidade, devendo ser coibido
todo o ato que vise a macular a livre vontade @opul

A Democracia somente estara presente, quando fantggo ao representado a
possibilidade de atuar na tomada de decisdesdsefjarma direta ou indireta. A atuacao na
Democracia representativa ocorre através do exerdic mandato eletivo, conferido pelo
povo, aos seus representantes eleitos.

Apesar da titularidade do poder ser destinada &0, @ms poucos o mandato eletivo
vem se desvirtuando de sua concepc¢éo, sendo cert® tpmada de decisdes politicas vem se
concentrando nas maos de poucos, processo dedveh\dbncentracdo de poder.

Os representantes eleitos pelo povo vem cada vezsmalesvirtuando da esséncia
do mandato e passam a atuar conforme a vontade@dudl, esquecem por completo de
garantir os direitos fundamentais da populagéo.

Convém ressaltar que ha trés teorias doutrininigs visam a esclarecer sobre a

natureza do mandato eletivo, abordadas a seguir:
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3.1 — Teoria do mandato imperativo

A Teoria do mandato imperativo foi capitaneadafosseatf, o principal defensor
de tal modalidade de mandato eletivo.

De acordo com Orides Mezzaroba origem do mandato imperativo encontra-se no
fim na idade média, quando os mandatarios assumessa funcdo pela delegacdo das
corporacdes de oficio, dos burgos ou dos loca@igem.

Naquela época, a concepcdo de mandato eletivoaesatirita a no¢cdo de mandato
no universo privado, modelo que determinava, aesgmtante politico, atuar de acordo com
determinado comportamento.

Paulo Bonavide$ expressa sobre o carater privado do mandato it®ra

conforme descrito a seguir:

Pelo aspecto meramente formal, 0 mandato imperateoter ingresso numa
determinada ordem constitucional, como a de cedgsnes semi-representativos,
se converte em mais um aspecto ilustrativo daqtest@éncia, jA notada por
eminentes juristas, segundo a qual certos ins$itudo direito publico tém

inversamente caido sob o efeito de uma ‘jurispdegfio’, observada pelo menos
com vistas a algumas caracteristicas formais.

Neste sentido, o mandato imperativo se assemelaaveonceito do contrato de
mandato do direito privado, por meio do qual, o daério deve seguir estritamente as
determinacdes e os poderes outorgados pelo mandantestrumento do mandato, qual seja,

a procuracéo.

#AIETA, Vania Siciliano.Tratado de Direito PoliticoRio de Janeiro: Lumen Juris. 2006. Tomo IIl. 07.1
citando Rosseau.

$MEZZAROBA, Orides.Introducéo ao direito partidario brasileiroRio de Janeiro: Lumen Juris. 2003. p.71.
%BONAVIDES, PauloCiéncia Politica 9ed., Rio de Janeiro: Forense. 1993. p.317.
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Conforme Vania Siciliano Aieta no do mandato imperativo, 0 mandatario n&o
possuia quaisquer poderes sobres as decisbesgmlitiserem tomadas, restringindo-se a
cumprir as determinagdes impostas por seus marsdante

Apesar das semelhancas, 0 mandato imperativo rid® g8 visto apenas como um
contrato, em razdo da total impossibilidade de titlemcdo do verdadeiro mandatario
politico, pois, os representados estdo devidanoattertos pela existéncia do voto secreto.

Rosseau citado na oBfale Darcy Azambuja foi o principal pensador quesdéfa o
mandato imperativo e considerava que 0 povo erai@ (soberano e a sua vontade era a
expressao viva da soberania, sendo certo que mmgaderia almejar em suprimir a vontade
soberana do povo, salvo o proprio povo.

Nos termos do mandato imperativo, 0s representai#®s pela populacdo eram
meros mandatarios da vontade popular, estando idggede tomar quaisquer decisdes na
espera politica. Em verdade, agiam como meros pdotes, sendo certo que seria
necessaria a ratificacdo prévia da populacédo perasg seus atos pudessem ser validados.

Apesar da impossibilidade fatica do povo se autegwr, isso ndo afastava a
imposicdo do conceito de mandato imperativo. Emtratando da soberania, Ross€au
sustentou que essa resulta da soma das difereatgsed oriundas da vontade de cada
individuo. Esse posicionamento deu origem a charmiadda da Soberania Fracionada.

Neste sentido, o referido pensador teria idealizgde a soberania popular sai
oriunda da soma de multiplas soberanias individadhs, que, ao final, unidas chegariam a
um denominador comum.

Com o inicio da Revolucdo Francesa, a tese da aubefracionada passou a ser

criticada pelos doutrinadores da época, surgindtfoe a Teoria da Soberania Nacional

AIETA. Op cit. p.108.
¥ AZAMBUJA, Darcy. Introducéo a ciéncia politices.ed. Rio de janeiro: Globo, 1987. p.251.
S’AIETA, Op. Cit. p.110.
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sustentada por Siéy&sdoutrina esta que atendia mais aos interessesrdaesia liberal, que
surgiria com maior ascensao nesta epoca.

Essa teoria trazia como a representacédo da voptgudar a idéia de nacado, entidade
distinta do povo, em razdo da preocupacdo da épecague as classes populares
conquistassem a igualdade de representatividade.

A mudanca de posicionamento da doutrina, da éoegiu em razdo do medo que
se tinha de que as populacdes menos favorecidagmsdamm ao poder e tivessem maior
representatividade de opinido, em relacdo as pojpesamais nobres.

Somente no inicio do século XX, a vontade do povitou a ter maior atencdo no
cenario politico mundial. Nos termos dos ensinanede Paulo Bonavid®s nessa época os
principios da soberania popular e do sufragio usalesurgiram como maior forca na
organizacao do poder politico democratico.

Nesse momento, também entraram em cena com maagaat os partidos politicos,
que passaram a exercer uma maior fiscalizagcéo idéomos eleitores em relacdo a atuacao
do respectivo mandatario politico.

O desenvolvimento das agremiacdes partidarias tem que transmudasse o
conceito individual de representacao, descritoamid do mandato imperativo, para uma
concepgao coletiva, sendo certo que um grupo deorele reunidos por ideais comuns,
passaria a fiscalizar o mandato eletivo confermoseus representantes politicos.

Com o passar dos tempos e visando a tecer cria@a&snceito de mandato eletivo
trazido pela teoria do mandato imperativo, surgiuclamada Teoria do mandato

representativo, que sera melhor tratada no iteegairs

% AIETA, Op. Cit. p.111citando Emmanuel Joseph Siéyeés.
$BONAVIDES, PauloCiéncia Politica 9ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p.316.
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3.2 — Teoria do Mandato representativo

Essa teoria surgiu com a principal finalidade aerteriticas ao modelo do mandato
imperativo, sendo certo que era impossivel a ctinagéio da identidade entre a vontade do
povo e a do governo.

A esséncia dessa teoria surge a partir do proadEsssonscientizacdo da populacéo
no sentido de que era impossivel o exercicio denabla democracia direta, que foi melhor
tratada no capitulo | deste trabalho, em razaoiwkrsidade de eleitores, dos estados e dos
problemas politicos a serem enfrentados por umaonac

Conforme ensinado por Orides MezzafSbaom o surgimento da teoria da
representacdo politica o mandato eletivo passoer avislumbrado como um instituto de
direito publico, divorciando-se por completo da stigem privada.

A teoria do mandato representativo pressupde agassda soberania nacional para
o 6rgdo representativo, sendo certo que os refgeggena nao estdo obrigados a cumprir
fielmente as diretrizes estabelecidas pelos reprades.

O representante eleito goza de autonomia pararieixedo mandato que lhe fora
outorgado, e livre de qualquer interferéncia papodasua atuacdo como mandatario do povo.

Esse tipo de representacao politica deve ser &wgiticas, uma vez que pressupde
que a atuacdo do representante politico semprededéspida de interesses particulares,
atuando sempre de acordo com o interesse coldfiwmcao praticamente impossivel, pois

garantir interesses privados é da prépria esséocsar humano.

““MEZZAROBA, Orides.Introdug&o ao direito partidario brasileiroRio de Janeiro: Lumen Juris. 2003. p.75.
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O surgimento formal do mandato representativo woigise com a Constituicdo
Francesa de 1791. De acordo com esse diploma [Egak representantes eleitos pelos
departamentos ndo seriam mais de nenhum departamenparticular, mas sim de toda a
nacao.

Hoje, hd uma tendéncia doutrinaria de criticas andato representativo, em
especial para aqueles que sustentam que a tiaderidlo mandato eletivo pertence a
agremiacao partidaria e ndo ao candidato, com foadeo em especial no principio da
fidelidade partidaria, que sera melhor analisad@dpitulo 1V.

Vania Siciliano Aiet® sustenta a preocupacdo com o modelo do mandato
representativo, em razdo da fragilidade dos partialiticos refletida principalmente no

parlamento.

3.3 — Teoria do Mandato partidario

O mandato partidario surgiu do conceito de demdgrpartidaria capitaneada por
Hans Kelseff, doutrina que tem a tendéncia de introduzir oigiagpolitico como centro do
direito publico.

De acordo com esse posicionamento doutrinario, mdata eletivo esta diretamente
ligado ao principio da fidelidade partidaria, qeefsnda na possibilidade da decretacdo da
perda do mandato daquele candidato eleito por ugnemdacdo partidaria, que mudar

injustificadamente de partido, apos as elei¢des.

“IMEZZAROBA, Op. cit. p.75.
“2AIETA, Op. Cit. p.123.
“3AIETA, Op. cit. p.113 citando Hans Kelsen.
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Manoel Goncalves Ferreira Fillosustenta que o mandato partidario é fulcrado na
perspectiva da democracia partidaria, pela quarbdo passa a ser a peca chave da estrutura
democratica, sendo o verdadeiro responsavel pelsssbpoliticas e indispensavel para a
eleicdo dos representantes politicos.

Isso porque para que um eleitor possa se cand@ateargo eletivo ele precisa estar
devidamente filiado a uma agremiacao partidariss, p@ Brasil, ndo se admite a candidatura
avulsa.

De acordo com esse modelo de mandato, o partidticpokeria o0 instrumento
responsavel por agrupar as vontades dos individoosneio de suas ideologias politicas
desenvolvidas e ainda o verdadeiro candidato pao me seus programas divulgados a
populacao.

A esséncia dessa teoria defendida por Hans K8lssté na idéia de que no chamado
Estado de Partidos os eleitores n&do escolhem akdeams ao mandato eletivo e sim votam
em uma ideologia politica, um programa partidario.

Apesar de ser uma teoria defendida por doutrinaddee peso, ndo parece ser o
melhor posicionamento sustentar que as agremiapdesdarias sdo os verdadeiros
candidatos e ndo as pessoas naturais a ela filisdasporque, diante da conjuntura politica
atual e da diversidade de partidos existentes,hd@como se sustentar que alguém vote

apenas na ideologia partidéria.

“FERREIRA FILHO, Manoel Gongcalve€urso de Direito ConstitucionaPl.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994.
p.78.

“SAIETA, Vania Siciliano.Tratado de Direito PoliticoRio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Tomo Il p.kg8ud
KELSEN, Hans.
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3.4 — Sistemas eleitorais

Entende-se por sistemas eleitorais, segundo MaRemsayan¥ “o conjunto de
técnicas legais que objetiva organizar a represgatpopular, com base nas circunscricées
eleitorais (divisdes territoriais entre estadosnitipios, distritos, bairros, etc.)”.

Existem duas espécies de sistema eleitoral ndabesileiro, quais sejam o sistema
majoritario e o proporcional, conceitos que saor@spindiveis para que visualizar a forma de

eleicdo dos representantes politicos brasileiros.

3.4.1 — Sistema majoritario

No sistema majoritario considera-se eleito aqueledicdlato que receber o maior
namero de votos dos eleitores, sendo indispensaaelalise da vontade da maioria para a
outorga do mandato eletivo.

No Brasil, o sistema majoritario € aplicado nag;ékes para escolha dos Senadores e
Chefes do Poder executivo, Presidente, Governatoefeito, de acordo com os artigos 44,
77, paragrafo 2° e artigos 28 e 29, inciso Il, soda CRFB/88, respectivamente.

O sistema majoritario é subdividido em duas moddks$ o simples e o absoluto, No
primeiro, € considerado eleito aquele que simpleseebtém o maior nimero de votos em

relacdo aos demais participantes do pleito. T&rsia é aplicado nas elei¢cdes para o senado

“RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 82ed. Niteréi: Impetus, 2008. p.162.
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federal, bastando, na hipétese, a maioria simpilesetativa, para que o candidato seja
considerado vencedor, nos termos do disposto mgw &® da CRFB/88.

A segunda modalidade € o sistema da maioria albsopdr meio do qual é
considerado vencedor aquele candidato, que obtaenhajmeiro turno de votagcéo, a maioria
absoluta dos votos validos, excluindo-se os braaassnulos.

Nesse sistema aquele candidato que receber a analmsoluta dos votos validos é
que sera considerado o vencedor no certame. A iaabsoluta é caracterizada pela metade
dos votos integrantes do eleitorado, mais um voto.

Todavia, conforme leciona José Jairo Gothése o total de votantes encerrar um
namero impar, a metade sera uma fracdo. Nesse dage;se compreender por maioria
absoluta o primeiro nimero inteiro acima da frag@s um”.

No sistema eleitoral brasileiro, caso nenhum dostutentes ao mandato eletivo
consiga atingir este percentual, é realizado urargig turno de votacao, dele participando
apenas os dois candidatos mais votados no prihemo, sendo eleito aquele que obtiver a
maior votacao.

A maioria absoluta € aplicada para as eleicfes msidente da Republica,
Governador e para a eleicdo de Prefeito nos muoscigpm populagdo acima de 200 mil
eleitores, conforme previsdo nos artigos 29, intis® 77, ambos da CRFB/88 e artigo 3°,

paragrafo 2° da Lei 9.504/97.

“"GOMES, José Jair@ireito Eleitoral. Belo Horizonte: Editora Del Rey. 2008. p.98.
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3.4.2 — Sistema proporcional

O sistema proporcional, diferente do analisado remieente, ndo leva em
consideracdo somente a quantidade de votos obéltagandidato, mas também aqueles
votos obtidos na legenda partidaria, tanto €, quBnasil, muitos dos candidatos eleitos ndo
séo os mais votados.

As vagas a serem ocupadas sao distribuidas eno fdac&otacédo recebida por cada

partido. Assim ensina Pinto Ferréfta

a representacdo proporcional é um sistema atravgaal se assegura aos diferentes
partidos politicos no parlamento uma representagé@spondente a for¢ga numérica
de cada um. Ela objetiva assim fazer do parlamantoespelho téo fiel quanto
possivel do colorido partidario nacional.

Apesar da adocao do sistema proporcional no Bna&d, parece o mais adequado
para que seja demonstrada a vontade popular nbh@sts seus representantes, iSso porque
como ja mencionado anteriormente, muitos dos catmidnais votados ndo conseguem obter
éxito nas eleicdes, em detrimento dos menos votagles sdo diplomados, em razdo da
contagem dos votos da legenda partidaria.

De acordo com Djalma Pirftd o sistema proporcional foi introduzido no Bramilo
codigo eleitoral de 1932 com o objetivo de viabitia participacdo da minoria no Parlamento
e receber status constitucional pela primeira na£Carta de 1934, no artigo®23‘A Camara

dos Deputados compde-se de representantes dogleitos mediante sistema proporcional e

“8 PINTO, Djalmalmprobidade administrativa e responsabilidade flsdaed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
p.181/182apudFERREIRA, Pinto.

“YIdem. p.182

*http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaadstituicao34.htm. Acesso em 11 de dezembro de.2009
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sufragio universal, igual e direto, e de representaeleitos pelas organizacdes profissionais
na forma que a lei indicar”.

Atualmente esta previsto no artigo 45 da CRF8 é adotado para a escolha dos
integrantes da Camara Federal, Camaras Municip@ssembléias Legislativas estaduais.

No referido sistema, considera-se eleito aquelalidato em que a agremiacao
partidaria a qual esta filiado obtiver um numermimbd de votos, denominado quociente
eleitoral. Nesse sentido, a distribuicdo das cadedrfeita em funcéo da votacdo obtida por
cada partido politico.

O quociente eleitoral € obtido por meio da divisonumero de votos apurados,
pelo numero de vagas a serem preenchidas na riespeasa legislativa, desprezando-se a
fracdo se igual ou inferior a 0,5, arredondand@ae um no caso de fracdo superior,
conforme previséo no artigo 106 do codigo eleitoral

ApoOs a obtencao do quociente eleitoral, deve sgmadp 0 quociente partidario, que
€ aquele gue vai determinar o niumero de cadeiszsaan preenchidas pelos candidatos de
cada partido politico.

Para a obteng&o do quociente partidario deve selidh o total de votos obtido na
legenda de cada agremiacéo pelo quociente eleitespprezando-se eventual fracéo.

Neste sentido, aquele partido que obtiver um maionero de votos na legenda,
ocupard um maior numero de cadeiras na casa kgslpodendo chegar a situacdo em que
um candidato que tenha obtido apenas um voto, ooupe das vagas destinadas aquela
agremiacgao.

Somente para fins de exemplificacéo, caso citaddpmma Pintd%, em razéo do

sistema proporcional, no ano de 2002, o ja faleDidputado Enéas, eleito pelo estado de Sao

*http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaadstituicao.htm. Acesso em 11 de dezembro de 2009.
*P|NTO, Djalma. Opcit. p.195.
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Paulo obtivera mais de 1.500.000 votos para a GaRedleral e com isso refletiu no nimero
dos votos da legenda da agremiacéo partidaria PR®N#al estava vinculado, motivo pelo
qual com a sua eleicdo os demais candidatos dapaeldo ocuparam mais cinco vagas na
camara, chegando-se a injustica de se eleger uiideam que obtivera apenas 218 votos.
Sendo assim resta explicito que esse sistema @iof@ndato representativo, bem
como a democracia representativa, pois a eleicagsugoacitado candidato ndo traduz a

vontade popular.

3.4.3 — Sistema misto

Adotado na Alemanha e no México, o sistema miigidormado pela combinacéo de
elementos dos sistemas majoritario e proporcidvaldia das eleicdes sdo apresentadas aos
eleitores duas listas de votacdo, uma majoritéestrita ou distrito, e outra proporcional,
abrangendo toda circunscri¢cdo. Primeiro os elatgogam em um dos candidatos indicados
pela agremiacdo partidaria para aquele distrigieisia majoritario, e, na segunda, o eleitor
emite o voto de legenda, ou seja, vota em um peapiiditico, sistema proporcional.

Segundo José Jairo Goriea composicdo do parlamento, nesse caso, serdéita
soma dos eleitos nas duas listas de votacdo meaesnquais seja, a lista distrital e a
partidaria.

Pelo sistema majoritario o candidato eleito seraekqque obtiver mais votos,

considerando-se a maioria absoluta ou relativa.

*GOMES, José Jair@ireito Eleitoral. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2008. p.103.
*dem. p.104.
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4 — FIDELIDADE PARTIDARIA E A TITULARIDADE DO MANDA  TO ELETIVO.

4.1 — Origem historica do principio da fidelidade prtidaria

Durante todo o regime democratico de direito aténo de 2007, ndo parece ter
havido qualquer preocupacéo especifica com o deraaloiprincipio da fidelidade partidaria.

Historicamente, a primeira previsao legal dessecfpio no ordenamento juridico
brasileiro ocorreu na época do regime militar, @edicdo da emenda Constitucional n°® 01
de 1968° que previu expressamente nos artigos 35, incigoavtigo 152, paragrafo Gnico
desse diploma legal, a perda do mandato eletivoedaqque deixasse a legenda partidaria
pela qual foi eleito.

Com o inicio da redemocratizagdo do pais, o inetitla fidelidade partidaria foi
retirado do ordenamento juridico constitucional,aunez que a Emenda Constitucional n°®
25/85 revogou a previsao legal de perda do maradetivo por infidelidade partidaria.

Na Constituicdo vigente, o principio da fidelidagartidaria € expressamente
previsto na Constituicdo Federal, artigo 17, paf@gl® que estabelece que incumbe, ao
estatuto do partido politico, estabelecer normdis@plinar san¢fes para agueles que atuarem

em desacordo com os idéias partidarios.

% CAMPANHOLE, Adriano e CAMPANHOLE, Hilton LoboTodas as Constituices do BrasBdo Paulo:
Atlas, 1978, 3.ed. p.25/26
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De acordo com José Jairo GomfesEsse principio confere novos contornos a
representacao politica, pois impde que o mandgtépalar paute sua atuacéo pela orientacao
programatica do partido pelo qual foi eleito.”

O artigo 25 da Lei 9096/96 prevé que o estatutpattido podera estabelecer, além
das medidas disciplinares basicas de carater gadjchormas sobre penalidades impostas
aos seus filiados, inclusive no que tange ao deskmto temporario da bancada, suspensao
do direito de voto nas reunides internas ou peedtbdas as prerrogativas, cargos e funcoes
que exerca em decorréncia da representacdo e fdargdio partidaria, na respectiva Casa
Legislativa.

Diante dessa disciplina legal, o principio da fidislie partidaria ficou restrito ao
ambito interno e administrativo dos partidos podis, ndo havendo qualquer dispositivo legal
que traga a previsdo de que, ao filiado infiel spagerar a perda do mandato eletivo.

Isso porque, o artigo 55 da Constituicdo Federal ppevé as causas de perda do
mandato parlamentar para Deputados e Senadoredisegmina no seu rol que a mudanca de
partido politico, conduta considerada infiel, pogeaar a perda do mandato, diferente da
Emenda Constitucional n°® 1 de 1969 que previa sgspreente no artigo 35, inciso V a perda

do mandato eletivo pela pratica de atos de infidele partidaria, a seguir transciito

Art. 35. Perdera o mandato o deputado ou senador:

(...)
V — que praticar atos de infidelidade partidariegundo o previsto no paragrafo
Unico do artigo 152.

O artigo 152, paragrafo unico da Emenda Constinatin® 01 de 1969 disciplinava a

perda do mandato eletivo no Senado federal, na adaws Deputados, nas Assembléias

* GOMES, Op. cit. p.80.
*"CAMPANHOLE, Op. cit. p.25/26.
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Legislativas e nas Camaras Municipais daquele guapssesse as diretrizes legitimamente
estabelecidas pelos 6rgaos de direcdo partidarégeasse o partido sob cuja legenda fosse
eleito.

Segundo o supracitado artigo, a perda do mandata decretada pela Justica
Eleitoral, mediante representacdo do partido, asadg o direito de ampla defesa ao titular
do mandato.

Antes do advento da Constituicdo federal de 1988yilounal Superior Eleitoral
vinha entendendo pela aplicacdo dos artigos 3tgar¢ e 152, paragrafo unico, ambos da
Emenda Constitucional n° 01/1969, conforme se iearipor meio do julgado a seguir

transcritc®:

OS ATUAIS SENADORES, DEPUTADOS FEDERAIS, DEPUTADOS
ESTADUAIS E VEREADORES, FILIADOS AO PDS, PP, PDTT®, PT OU
PDR, NAO PODEM DEIXAR OS SEUS RESPECTIVOS PARTIDOSEM
PERDEREM O SEU MANDATO, MESMO NAO TENDO SIDO ELEIT®SOB
AS REFERIDAS LEGENDAS. ISTO, PORQUE O PRINCIPIO BADELIDADE
PARTIDARIA, INSCRITO NO ART.152, PARAGRAFO 5, DA QISTITUICAO
FEDERAL, NAO FOI REVOGADO.

Entendia o TSE, inclusive pela mitigacdo do prifciga fidelidade partidaria e
impossibilidade de perda do mandato eletivo, quangartido no qual o candidato foi eleito
fosse extinto, ante a falta de uma elementar esdgrara a configuracdo de uma infracéo

partidaria. Nesse sentido esta o julgado a seguistritG®:

[..] A) OS PARLAMENTARES ELEITOS SOB LEGENDA DE FRTIDOS

POLITICOS ATUALMENTE EXTINTOS NAO ESTAO SUJEITOS AO
PRINCIPIO DA FIDELIDADE PARTIDARIA PREVISTO NO PARGRAFO

QUINTO DO ARTIGO 152 DA CONSTITUICAO FEDERAL, VEZ QE FALTA

UMA ELEMENTAR ESSENCIAL A CONFIGURACAO DA INFRACAO
PARTIDARIA PUNIVEL (...).

*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. CONSULTA n. 63. Relator: Min. Décio Meirelles de Miranda.

Publicado no DJE de 02.02.1982.
*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. CONSULTA n. 62. Relator: Min. Sérgio Gonzaga Dutra. Publicado

no DJE de 11.07.1984.
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Com o advento da CRFB/88, o posicionamento de queca de partido gerava a
perda do mandato eletivo deixou de ser adotadopistgue a nova ordem constitucional nao
repetiu os dispositivos que autorizavam tal hipgtgmsicionamento que ha muito tempo
vinha sendo sustentado no Supremo Tribunal Fedbrdl989 até 2007, conforme se verifica

por meio do seguinte julgatfo

Ementa - MANDADO DE SEGURANCA. FIDELIDADE PARTIDAR.
SUPLENTE DE DEPUTADO FEDERAL. - EM QUE PESE O PRIIRGD DA
REPRESENTACAO PROPORCIONAL E A REPRESENTACAO
PARLAMENTAR FEDERAL POR INTERMEDIO DOS PARTIDOS POLICOS,
NAO PERDE A CONDICAO DE SUPLENTE O CANDIDATO DIPLOADO
PELA JUSTICA ELEITORAL QUE, POSTERIORMENTE, SE DEBNCULA
DO PARTIDO OU ALIANCA PARTIDARIA PELO QUAL SE ELEGB. - A
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FIDELIDADE PARTIDARIA AOS
PARLAMENTARES EMPOSSADOS SE ESTENDE, NO SILENCIO DA
CONSTITUIGAO E DA LEI, AOS RESPECTIVOS SUPLENTESMANDADO
DE SEGURANCA INDEFERIDO.

Esse entendimento era fundamentado no sentidoale quandato eletivo pertencia
ao candidato eleito, verdadeiro mandatario do pev@o ao partido politico de modo que, se
o titular do mandato contrariasse as orientacOeSdfaas e ainda, se depois de eleito,
mudasse de partido, ndo poderia perder o mandativceldo qual era titular. Esse € o
posicionamento que visa ser defendido neste trabalhe foi muito bem defendido pelo
Ministro Moreira Alves no julgado acima transcrito.

Isso porque, em decisdo meramente politica, o BSEresponder a Consulta n°
1.398 de 27 de marco de 2007, formulada pelo Pada Frente Liberal — PFL (atual

Democratas — DEM) entendeu que os mandatos coadasstpelos deputados federais da

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n. 20927. Retavin. Moreira Alves. Publicado no DJE de
11.10.1989.
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eleicdo de 2006, assim como todos os eleitos pstensa da representacdo proporcional
pertencem aos respectivos partidos politicos emdis aos parlamentares.

A pergunta formulada pelo PFL na Consulta supraimeada foi a seguinte: “Os
partidos e as coligacbes tém o direito de preseavanga obtida pelo sistema eleitoral
proporcional quando houver pedido de cancelamentdilidicdo ou de transferéncia do
candidato eleito por um partido para outra legetfda?

Diante dessa pergunta do Tribunal Superior Eldiemtendeu que o mandato eletivo
pertence ao partido politico, no qual o candidai@leito, sendo certo que a troca de legenda
caracteriza ato de infidelidade partidaria, quesitafja ao infrator a perda do mandato,

conforme se evidencia por meio da Ementa do julgagdointé®

CONSULTA. ELEICOES PROPORCIONAIS. CANDIDATO ELEITO.
CANCELAMENTO DE FILIACAO. TRANSFERENCIA DE PARTIDOVAGA.
AGREMIACAO. RESPOSTA AFIRMATIVA. Preservacdo, vagdtularidade,
partido politico, eleicdo proporcional, candidatteite, cancelamento, filiagcdo
partidaria, transferéncia, partido politico diversgeicdo, sistema proporcional,
calculo, quociente eleitoral, quociente partidariependéncia, voto, contagem,
legenda, coligacdo partidaria, identificacdo, dipdo condicdo de elegibilidade,
representacao partidaria, subordinacao, filiadeolmpia, diretriz, 6rgdo partidario,
responsabilidade, campanha eleitoral, recursosmdaieos, prestacdo de contas,
propaganda eleitoral, horario gratuito, radio, Wwsk&o, previsdo, Constituicdo,
Brasil, estatuto partidario, inclusdo, normas, lfithele partidaria, disciplina
partidaria, principio constitucional, valor, normaridica, interpretagdo, direito
publico, diferenca, direito privado, falta, prewséegal, equivaléncia, proibicao,
impossibilidade, integragdo, mandato eletivo, p#&nio, carater privado,
prevaléncia, interesse publico, perda, cargo, dastaizacdo, sancdo, ato, titular,
incompatibilidade, continuagdo, exercicio, difeengto ilicito, fundamento,
diversidade, norma constitucional, voto uninominatritérios, acessorio,
predominancia, valoracao, partido politico, ess#iulzide, democracia, manutencao,
vinculacdo, parlamentar, conservacao, carater eimggd, mandato parlamentar,
relevancia, alteracdo, programa partidario, peiségujusta causa, desligamento.
(CVA) Voto Vencido: Inexisténcia, norma constitutad, norma infraconstitucional,
previsdo, perda, mandato eletivo, parlamentagcio partidaria, partido politico
diverso, impossibilidade, deduc¢éo, sistema propastj condicdo de elegibilidade,
valoracao, vinculacdo, partido politico, desnecks, fundamentacéo, decisao,
principio constitucional, auséncia, carater exmredalta, divida, Constituicdo,
Brasil, retirada, cassacdo, mandato parlamentéidelinade partidaria, hipotese,
enumeracdo, exaurimento, inaplicacdo, artigo, Leis dPartidos Politicos,
diversidade, matéria, regulamentacéo.

®IBRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. CONSULTA n. 98, Resolucdo n 22526. Relator: Min. Francisco €esa
Asfor Rocha. Publicado no DJE de 08.05.2007.
®2BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. CONSULTA n. 98, Resolugéo n 22526. Relator: Min. Francisco Cesa
Asfor Rocha. Publicado no DJE de 08.05.2007.
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A referida decisao utilizou como argumentos ogyastil4, paragrafo 3°, inciso V e
art. 17, paragrafo 1°, ambos da Constituicdo féderaa vez que a filiacdo partidaria €
requisito de elegibilidade, sendo necessario quelagque tem a intencédo de candidatar-se a
cargo eletivo esteja devidamente filiado a um garpolitico, pelo menos um ano antes das
eleicOes.

O artigo 17, paragrafo 1° da CRFB/88, estabelewnajue os partidos politicos tem
autonomia para disciplinar regras e disciplinagedidelidade partidaria.

Os Ministros do TSE utilizaram ainda como fundaroeda referida decisdo os
artigos 108, 175, paragrafo 4° e 176, todos dodoolIleitoral (Lei 4737/65) que disciplinam
sobre o0 quociente partidario e os votos de legandastema eleitoral proporcional.

Apesar da inteligéncia da fundamentacéao utilizealdatisao proferida, por maioria
pelo Tribunal Superior Eleitoral, a decisdo do Miro Marcelo Ribeiro que votou divergente,
respondendo negativamente a consulta, possui melhdamentacéo legal e juridica.

O voto divergente do Minist?dfundou-se nos precedentes mais antigos do Supremo
Tribunal Federal, em especial no julgamento do Mdodle Seguranca n® 23405 e no préprio
artigo 55 da CRFB/88 que trata das hipoteses diamir mandato eletivo, que para ele segue
um rol exaustivo, ndo podendo o poder judiciarigpléan para aplica-lo a situacées néo
previstas no texto legal, esclarecendo ainda guédelidade partidaria geraria apenas uma
sancao administrativeaterna corporis ou seja, no ambito do proprio partido politiccgsm
jamais, a perda do mandato eletivo.

Interessante citar o Mandado de Seguranca n° 28405TF, do Ministro Gilmar

Mendes, julgado em 22 de marco de 2004, que tansstentava pela impossibilidade de

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n. 23405. RetaMin. Gilmar Mendes. Publicado no DOU de
23.04.2004.
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perda do mandato eletivo por infidelidade partaladiante da falta de previsdo legal neste

sentido, ora transcrita

EMENTA: Mandado de Seguranca. 2. Eleitoral. Pokddale de perda de mandato
parlamentar. 3. Principio da fidelidade partidatizaplicabilidade. Hipotese néo
colocada entre as causas de perda de mandadcatudae art. 55 da Constituicdo.
4. Controvérsia que se refere a Legislatura emdariderda de objeto. 5. Mandado
de Seguranca julgado prejudicado.

E certo que o “troca-troca” de partidos era umadaten comum utilizada pelos
titulares de mandato eletivo, que eram eleitos dodiiados a um partido, e tdo logo eleitos
resolviam mudar de partido, situacdo que gerava pgrartido a perda de um membro na
bancada do poder legislativo, porém a saida ul#izaelo Tribunal Superior Eleitoral para
coibir tais praticas néao foi técnica.

A intencdo do Tribunal Superior Eleitoral era estaber uma puni¢cdo aqueles
candidatos que eleitos por uma legenda, resolvesspantinamente e sem justo motivo,
mudar de agremiacdo partidaria, porém tal dis@ptiento de perda do mandato somente
poderia ser realizado por meio de previsao cowsbital, assim como prevé o artigo 55 da
CRFB/88.

Considerando que o artigo 55 da CRFB/88 nao prentu@danca de partido ou a
infidelidade partidaria como causa de perda do mianpdcomo era previsto na Emenda
Constitucional n°® 01 de 1969, a Resolucdo do T8teanstitucional, pois criou hipétese de
restricdo dos direitos do mandatario politico néavista por lei. Para que a perda do cargo
pela infidelidade partidaria fosse legitima, neésas seria a edicdo de uma Emenda

Constitucional que incluisse tal causa no rol dig@b55 da CRFB/88.

®4BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n. 23405. Retavin. Gilmar Mendes. Publicado no DOU de
23.04.2004.
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E verdade que, diante do sistema eleitoral adatadBrasil, necessario se faz para
que um individuo possa concorrer a um cargo elefiele esteja devidamente filiado a um
partido politico, porém, isto ndo faz com que o dado eletivo seja de titularidade do partido
politico.

Isso porque, diante da multiplicidade de partidog lexistente fica muito dificil a
diferenciacéo dos ideais de cada partido, em eslggania os eleitores, que ndo votam mais de
acordo com a simpatia em uma legenda partidarien e/atam na pessoa do candidato, que
tem a intencdo de que o representem no cenariticpotiacional, muitas vezes sem ter
qualquer conhecimento sobre qual partido polities mtegram.

Sendo assim, restou evidenciado que a deciséo idanat Superior Eleitoral foi
meramente moralizadora, porém néo revestida deafoedto juridico para embasar a sua
deciséo, que tem o escopo claramente politico.

Instado a se manifestar sobre a questédo da tdatigido mandato eletivo ja decidida
pelo TSE, o Supremo Tribunal Federal, no julgameio® mandados de seguranga n® 26602,
26603 e 26604, publicado no Informativo n° 482 diegbor maioria, em manter a decisdo do
TSE no sentido de que a titularidade do mandativelpertencia ao partido politico, sendo
certo que segundo o Ministro Celso Mello, a vin¢ataentre o candidato e o partido politico
prolonga-se para depois das elei¢des.

Deve ser ressaltado, que, mesmo no Supremo Tridadatal, a decisdo néo foi
unanime, e o Ministro Eros Grau, sustentou de facoreeta que a Constituicdo federal ndo
prescreve a perda do mandato eletivo do parlamgo&asolicita o cancelamento de filiagao
partidaria, ou que eleito por uma legenda, se firanpara outra. Esclareceu ainda que a
emenda Constitucional n°® 01/69 expressamente piawigpotese, a qual veio a ser suprimida

pela Emenda Constitucional n® 25/85.
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Conforme sustentou o Ministro Joaquim Barbosatutati do poder € o povo, em
nome do qual agem o0s seus representantes, razioyslfica muito dificil admitir que a
fonte de legitimidade de todo o poder estivesseeme dos partidos politicos, pois segundo
ele, isso levaria ao alijamento do eleitor do pssoede manifestacdo de sua vontade
soberana.

Depois da Consulta acima mencionada (Consulta 388),. o Tribunal Superior
Eleitoral, mais uma vez, de maneira equivocadaeapander a Consulta n°® 1423/2007, em
16/10/2007, manifestou-se novamente no sentido wke o mandato eletivo pertencia ao
partido politico, nesse momento disciplinando qpecipio da fidelidade partidaria também
deveria ser aplicavel aos titulares de mandataveleleitos pelo sistema majoritario, quais
sejam, Prefeito, Governador, Presidente da Reibl&enador.

Nesta decisdo o TSE, por unanimidade, seguindamdm Ministro Relator Carlos
Ayres Britto, citado na obra de José Jairo GSfessim concluiu: “uma arbitréria desfiliacao
partidaria implica rentncia tacita do mandato, gitilmar, portanto, a reivindicacdo da vaga
pelos partidos.”

Apesar da repercussao favoravel na imprensa naclmra como dos aplausos dos
partidos politicos as decisfes de que a mudangartido politico gera a perda do mandato
eletivo ndo sdo revestidas de boa técnica intafprai uma vez que criaram hipotese de
perda do mandato eletivo ndo prevista na Condibuiederal.

Considerando que ja houve previsdo no ordenamemidigo brasileiro sobre a
hipotese de perda do mandato eletivo por infiddkdpartidaria, caso fosse a intengcédo do
poder constituinte originario tal hipotese, teripravisto expressamente no rol taxativo do

artigo 55 da CRFB/$8 que prevé as hipéteses de perda do mandato.

®*GOMES, Op. cit. p.81,82.
®BRASIL. CRFB de 5 de outubro de 1988.
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A falta de lei em sentido formal gera uma situagéaonseguranca juridica, uma vez
que a qualguer momento pode haver uma mudancampos@do das cortes, o que pode

gerar a uma mudanca de posicionamento.

4.2 — Inconstitucionalidade da Resolucéao n° 22.640 TSE

A Resolucédo n° 22.610 do TSE de 25 de outubro @& 2@sa a disciplinar os
processos de perda do mandato eletivo, bem conustifecacdo da desfiliacdo partidaria.

De acordo com esse diploma, aquele candidato ceartrimotivadamente de
partido, ap0s o pleito, podera perder o mandatora@io do ajuizamento da acdo para a
decretacéo da perda do cargo.

No caso do parlamentar ndo justificar sua saidee evg¢ motivos ressalvados no
artigo 1°, 81° da supracitada resolucao, (incogémau fusdo do partido; criagdo de novo
partido; mudanca substancial ou desvio reiterado pdograma partidario ou grave
discriminagdo pessoal), ter4 o partido interessegie na causa, sendo que sua eventual
inércia transmitird ao Ministério Publico Eleitoralli ao terceiro com interesse juridico a
legitimidade concorrente (artigo 1°, 8 2° da regadi).

A partir desta nova regulamentacdo sobre a fidddidgartidaria, Surgem
controvérsias sobre a constitucionalidade da dedRiesolucdo que serdo analisadas a seguir:

Em primeiro lugar a supracitada resolucdo afromboprincipio da anualidade,

previsto no artigo 16 da CRFBf88que dispde pela ndo aplicabilidade da lei queraito

S’BRASIL. CRFB de 5 de outubro de 1988.
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processo eleitoral, as elei¢cdes seguintes, sed@ificacdo ocorrer menos de um ano antes do
pleito a fim de que ndo haja surpresa tanto paedeit®res, como para os candidatos.

A referida Resolucéo violou ainda o principio d&tmoatividade das leis, uma vez
que foi publicada em 30 de outubro de 2007, porsta previsto em seu artigo 13, que tal
diploma é aplicado aos casos de desfiliagcdo padidéqueridos apds 27 de marco de 2007,
no que tange aos mandatarios eleitos pelo sisteopangional e apos 16 de outubro de 2007,
em relacdo aos eleitos pelo sistema majoritarissipditando assim, que situacdes pretéritas
fossem atingidas por nova regulamentacao legal.

Nesse sentido, aléem de criar hipotese de perdaatholato eletivo, em afronta ao rol
taxativo previsto no artigo 55 da CRFB/88, aindaxe a aplicacdo absurda da retroatividade
de um diploma legal.

A Resolucdo n°® 22.610/07 consiste em ato normagirumario, com forca de lei
ordinaria, claramente inconstitucional, pois tratale matéria reservada a norma
constitucional, que jamais poderia ter aumentadbiadeses de perda do mandato eletivo,
expressamente previstas no artigo 55 da CRFB/88.

Nos termos do artigo 1°, paragrafo Gnico do Codideitoral, Lei 4737/6%, a
competéncia legislativa do TSE deve ser restriex@edir instrugcdes com a finalidade de
garantir a fiel execu¢cdo das normas eleitorais, padendo criar normas de indole
constitucional, sob pena de exorbitar a sua compietéelegada.

O poder normativo do TSE esta previsto expressameatartigo 25 do Cddigo
Eleitoral, sendo certo que em nenhum dos seus tdeziicisos traz qualquer mencgédo a

possibilidade de disciplinar sobre hipéteses ddgpdo mandato eletivo.

®®BRASIL. Lei n° 4.737 de 15 de julho de 1965.
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Nesse sentido, € interessante citar as licOes teCldsta sobre as atribuicdes da

Justica EleitordP:

Além de suas atribui¢cdes judicantes, a JusticatdEsj por meio do Tribunal
Superior Eleitoral, possui competéncia normativaegulamentar e, até mesmo, de
certa forma, legislativa, resultante esta, da coémméa privativa desse érgado para
expedir instrugdes que julgar convenientes a ex@cdg Codigo Eleitoral, ou tomar
quaisquer providéncias para a execucdo da legislagéitoral, bem como
estabelecer a divisao eleitoral do Pais. Tambémesmonder as consultas que lhe
sejam dirigidas, sobre matéria eleitoral, em tasdustica Eleitoral esta exercendo
atividade normativa e regulamentar, completada pefapeténcia, que Ihe advém
da lei, para elaborar seu préprio Regimento Interno

De acordo com analise das explicacdes doutrinadama transcritas € inegavel a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral paradica@ de normas, dotadas de forca
executiva, porém ao trazer a mudanca de partidtqolsem justificativa, como hipotese de
perda do mandato eletivo, além das situacfes pnevige descritas no artigo 55 da CRFB/88,
o TSE afrontou o principio da separacédo dos podeoss fulcro no artigo 2° da CRFB/88,
um dos pilares béasicos do Estado democratico daair

A normatizacdo conferida ao Tribunal Superior Blait no artigo 1°, paragrafo
unico do Cadigo Eleitoral, esta restrita aos pteseielacionados garantir a fiel execucdo da
legislacdo eleitoral infraconstitucional, ndo patkenultrapassar para atingir situacdes
previstas em normas constitucionais.

A supracitada resolucéo viola ainda, outro dispasitonstitucional, qual seja, o
artigo 22, inciso | da CRFB/88 que prevé a compmdéprivativa da Unido para legislar sobre
direito eleitoral e processual, sendo, portantonadformalmente inconstitucional.

O doutrinador Marcos Ramayaffaensina quanto a natureza juridica das resolucdes

em mateéria eleitoral, nos seguintes termos:

9TITO, CostaRecursos em matéria eleitordled. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. p.30
"RAMAYANA, Marcos. Cédigo Eleitoral Comentad®ed. Rio de Janeiro: Roma Victor, 2006. p.15.
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como atos normativos secundarios suas naturezagmdeser puramente
interpretativas e, assim, os excessos do podelaragntar ensejam o controle da
legalidade do ato expedido. Todavia, se uma especfésolucdo eleitoral for
analisada como ato normativo autbnomo sem paradigmanenhuma lei, mas
reveladora de fruto de inovacado legiferante podeserverificar a invasdo de
competéncia legislativa (artigos 22, |, e 48 da €Filependendo da hipé6tese, ao
principio da anualidade (art. 16 da CF).

Da analise dos supracitados ensinamentos, em positao as normas previstas na
Resolucdo n° 22.610/07 do TSE, ndo ha duvidas qeéndo diploma legal prevé normas
gerais e abstratas em matéria eleitoral, como silplidade de perda do mandato, motivo
pelo qual viola a competéncia legislativa privatilsaunido para tratar sobre o tema.

Ainda sobre competéncia, a Resolugcdo n°® 22.61@id7seu artigo 2°, explicita a
competéncia do TSE para processar e julgar pedidtvo a mandato federal e do Tribunal
Regional do respectivo Estado para os mandatodusssae municipais.

Contudo, tal previsdo significa uma evidente leadoart. 121 da CF/88, o qual
reserva a lei complementar a organizacdo e compatéos tribunais e juizes eleitorais.
Além de que, a Resolucao comete verdadeira supressistancia, ao retirar a competéncia
dos juizes eleitorais para analisar os feitos qoiecdes a mandatos municipais.

Diante desses fundamentos, a Resolugdo n° 22.61dd07TSE é totalmente
fulminada de inconstitucionalidade, ndo merecendalquer aplicacdo, tanto pelo aspecto
formalmente inconstitucional, como materialmente.

Em especial, a referida resolucdo € inconstitutjot@mo principal aspecto por
contrariar estender o rol constitucional de hipggede perda do mandato eletivo, principal
foco desse trabalho que visa sustentar a inaplidathe do chamado principio da fidelidade
partidaria como forma de reconhecimento de que ridata eletivo pertence ao partido e ndo

ao candidato eleito.
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O sistema proporcional, bem como a nocdo de marmatidario analisado no
capitulo Il é totalmente incompativel com a readid brasileira, que se funda no aspecto do
mandato representativo, uma vez que a escolhaeapossentantes se funda na pessoa do
candidato e jamais, nos ideais e programas padsjaconforme se sustenta e teoria do
mandato partidario.

A complexidade e a diversidade de partidos existenb sistema eleitoral brasileiro
impossibilita completamente a identificacdo peleitet dos programas e ideais de cada

agremiacao.
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CONCLUSAO

Diante de todos os aspectos analisados na prgsesgeisa, conclui-se que apesar
do entendimento do STF, reforcado pela Resoluc&21®10 do TSE, no sentido de que o
mandato eletivo pertence ao partido politico, esgeparece o melhor posicionamento sobre
o tema.

A imprensa nacional e os partidos politicos aplaundias decisdes que determinaram
no sentido de que a mudanca de partido politica ggrerda do mandato eletivo, baseadas no
principio da fidelidade partidaria.

A intencdo da jurisprudéncia foi louvavel, tendoncoprincipal finalidade impedir a
troca injustificada de partido politico, situacdaeqcausava uma imensa confusdo nas
bancadas partidarias das casas legislativas.

Porém, tais decisdes nao sao revestidas de boaaéoterpretativa, uma vez que
criaram hipotese de perda do mandato eletivo nédgta na Constituicdo Federal.

Conforme descrito no corpo do trabalho, a infidediel partidaria como hipotese de
perda do mandato eletivo ja foi prevista no ordesram juridico brasileiro, qual seja, na
Emenda Constitucional n® 01/69, a referida mudascposicionamento deveria ser prevista
por meio de Emenda a Constituigdo.

Isso porque, o artigo 55 da CRFB/88 prevé um pattao das hipoteses de perda do
mandato eletivo, sendo omisso quanto & mudancaadil@ politico e sobre a fidelidade

partidaria.
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Além disso, o sistema eleitoral brasileiro, em egpgela diversidade de partidos
politicos existentes, ndo se adequa a possibilidadse atribuir o mandato eletivo ao partido
politico.

Os ideais partidarios estédo, cada vez mais, desagato do cenario politico atual e
o eleitor, titular do poder politico ndo tem maientidade com o ideal de apenas uma
agremiacao partidaria.

Os resultados conquistados nas urnas, bem comor@gsagandas eleitorais
existentes, demonstram que os eleitores escolhetamiente a pessoa do candidato e, caso
questionados sobre a qual partido politico elesepeem, dificiimente sabem responder
corretamente.

A democracia representativa, aliada a teoria dodatanrepresentativo, estdo em
confronto com a possibilidade da agremiacao paididser titular do mandato eletivo, pois
com a saida de um candidato eleito o partido ircloiitra pessoa que nao foi escolhida pela
maioria da populacado, e que passara a represesgntaqualquer legitimidade.

Sendo assim, a pesquisa € conclusiva no sentidgudedeve ser mantido o
posicionamento adotado ha mais de 20 anos no satgidue o titular do mandato eletivo é a

pessoa do candidato eleito pelo povo, situacdoegtéeem conformidade com a democracia

representativa.
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