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SINOPSE

A razoavel duragdo do processo no ambito recursal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de pesquisa enfoca a tematicinfliéncia que o recém
positivado principio da duracdo razoavel do praceleve ter no atual sistema recursal civel.
Para tanto, parte da premissa de que o modelosedautilizado encontra-se obsoleto, nao
sendo compativel com a jurisdicdo de massa.

Diante desse panorama, a reforma nas hip6tesexbdranto de alguns recursos, bem
como a extingdo de outros € medida urgente e clegis necessaria. 1Isso porque, a grande
guantidade de processos, aliada a demora na salug@m no ritmo de hoje, levardo ao caos
do Poder Judiciério.

Busca-se exatamente apresentar uma solucao defipara essa situacdo calamitosa
que, provavelmente, ocorrera, para trazer efetilddao principio da razoavel duracdo do
processo. O combate a morosidade dos processoodefrer de forma ampla, em todos os
aspectos do processo, sendo que uma de suas aisncapisas € o atual sistema recursal, que
se apresenta inchado e desfigurado.

Através da metodologia de pesquisa qualitativa,ciplanente exploratéria e
bibliografica, objetiva-se demonstrar que as céagformas sao possiveis e necessarias. Para
tanto, no primeiro capitulo, faz-se uma abordagspedfica acerca do principio da razoavel
duracéo do processo em si, sua forca e conseg&éncia

No segundo capitulo, o referido principio é andlisatravés da exposicdo dos mais
relevantes principios do processo civil, ligados &alores de seguranca e justica, suas
contradices e a necessaria ponderacao entréoetesndo a razoavel duracdo do processo.

Nos dois capitulos seguintes, sdo analisados osigeis recursos, como apelacéo,



agravo, especial e extraordinario. Nao ha qualguetensdo em se esgotar o estudo dos
recursos, mas apenas apresenta-los e apontaradiviessitutos frutos de recentes reformas
legislativas, que tiveram como fundamento o prileciga razoavel duracdo do processo,
analisando sua capacidade ou inaptiddo em efetii@elr essa raz&o, alguns recursos ndo sao
tratados nesse trabalho, em especial os embargtecti@acao e os embargos infringentes.
Num momento seguinte, sdo oferecidas solucdes papaoblema apresentado,

apontadas como realistas e duradouras, compaditi@ o principio objeto do estudo com os
recursos processuais civis, reavaliando a posicémtuacdo das cortes superiores nos

processos individuais.



1. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO: DESENVOLVIMENTO

E APLICACAO

1.1 Conceito

N&o paira duvida de que a razoavel duracdo do gsoa&0 que se costuma chamar de
conceito juridico indeterminado, ou seja, ndo sdepestabelecer um conceito fechado e
absoluto acerca desse axioma, devendo-se analesacaracteristicas para tentar defini-lo.

Em razdo da sua localizacédo topogréafica no textstdacional ndo gera dificuldade
determina-lo como direito fundamental. O seu titéagualquer litigante, seja em processo
judicial e administrativo e 0 seu sujeito passivo &stado. Trata-se, portanto, de direito
fundamental de 22 geracdo, ou seja, de direitdgmiesal, através do qual cabe, ao Poder
Publico, garantir a sua efetivagéo.

André Luiz Nicolitt afirma tratar-se de: “verdadeiro direito subjetipdblico,
autbnomo, de indole constitucional”. Na verdade direito de exigir do Estado que as
demandas judiciais ou administrativas sejam rega$yicom observancia do devido processo

legal, num tempo razodvel.

1.2 Origem Historica

A razoavel duragdo do processo teve como antepasti@io no mundo ocidental o

direito ao processo sem atrasos, consagrado pelei@ vez com a outorga da Carta Magna

! NICOLITT, André Luiz.A Duracdo Razoavel do Proces$tio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 21.



inglesa de 1215. Esse instrumento juridico é meit@do como a origem do principio do
devido processo legal, sendo que passa desapercahidle direito, previsto expressamente
em seu artigo 40

Esse direito evoluiu ao longo da histéria e reapareem diversos ordenamentos
juridicos, sob uma nova roupagem, prevendo a raétahvacdo do processo. A guisa de
exemplo, destaca-se a Convencdo Européia de BirgitdHomem, que prescreve que toda
pessoa tenha sua causa julgada num prazo razobeet como a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Ristgy, que também faz alusdo a essa
garantia judicial

Esse ultimo diploma foi introduzido na ordem jucedipatria pelo Decreto n® 678 de
09 de novembro de 1992. Portanto, o principio daaeel duracdo do processo vigora no
atual direito positivo desde a publicacéo do citBdareto. Nao ha davida quanto a tal fato, ja
que o artigo 5°, § 2° da Constituicdo da Repulitederativa do Brasil (CRFB), é claro ao
nao excluir do rol dos direitos fundamentais aguelevistos em tratados internacionais, dos
quais o Brasil seja signatario.

E bem verdade que a razoavel duracdo do processa foi muito aplicada, mesmo
porque, ante uma interpretacao restritiva do tetdratado, poder-se-ia advogar a tese de
que essa exigéncia so se aplicaria na esfera gemaétanto, tal interpretacdo é facilmente
combatida pela regra de interpretagédo segundolaogureitos fundamentais sempre devem
ser interpretados extensivamente.

De qualquer forma, com a promulgacdo da Emenda ti@ansnal n® 45 e a
consequente inclusdo do inciso LXXVIII no artigo @& CRFB, o principio da razoavel

duracdo do processo foi positivado no ordenamanidigo brasileiro. Deve-se aplaudir o

2“To no one Will we sell, to no one will we refusedelay, right or justice”, artigo 40, Carta Magnglesa de
1215.

% Artigo 6°, 1, Convencéo Européia de Direitos dendm, 1953.

“ Artigo 7, n° 5 e Artigo 8, n° 1, Convencdo Amenigale Direitos Humanos, 1969.



constituinte derivado, ja que ampliou as garami@vistas no Pacto de Sdo José da Costa
Rica, abrangendo as demandas judicial e admimatsatboem como garantindo os meios que
garantam a celeridade da tramitacéo daquieles

Como ja se viu esse tipo de norma tem forca suafieipara imprimir a mudanca
necessaria, ja que se traduz nos anseios de uneslae farta da morosidade processual.
Alids, outro ndo poderia ser a conclusédo, ja quetigo 5°, 8 1° CRFB € claro ao garantir
aplicabilidade imediata de todas as normas defiaglde direitos fundamentais.

Na mesma linha de raciocinio se manifesta Konrasséleque descrevendo sobre a

forca normativa da constituicdo das normas comsbibais ensina que:

Embora a Constituicdo ndo possa, por si so reafiada, ela pode impor
tarefas. A constituicdo transforma-se em forcaaati® essas tarefas forem
efetivamente realizadas, se existir a disposicaori@éatar a propria conduta
segundo a ordem nela estabelecida, se, a despeitotodos os
guestionamentos e reservas provenientes dos juigosonveniéncia, se
puder identificar a vontade de concretizar essardtd

1.3 A abrangéncia da expressao duracao razoaeekalgstinatarios
E comum a expressdo que o tempo é relativo. T@rtass ndo poderia ser mais
correta, ja que o proprio conceito de demora échasnte individual, sendo que para uns
processos com duracao de seis meses pode ser palereutros pode ser moroso. O que nao
se pode deixar de ter em mente € que se esta dentea norma juridica e como tal, deve ter
a maxima objetividade e certeza possivel, paramewiterpretacdes que levem a negacéao do
principio ou impossibilitem sua aplicacéo.

A duracéo razoavel do processo, por ser um conggiidico indeterminado, tem a

sua efetivacdo muito dificultada, isso porque,reitth positivo simplesmente estabeleceu uma

® “A todos, no ambito judicial e administrativo, séssegurados a razoavel duracio do processo eias que
garantam a celeridade de sua tramitacdo”(BRASIInsGwi¢cdo da Republica de 1988, Artigo 5°, LXXVIII
® HESSE, KonradA Forca Normativa da Constituicd®orto Alegre: Antonio Fabris Editor, 1991. p. 19



regra geral, sem conferir parametros ou meios dificagdo no caso concreto do tempo
razoavel, sem contar a auséncia de sancao pavadeseumprimento, o que seria essencial.

Alguns poderiam afirmar que as situacdes extrerdasfacilmente perceptiveis. Por
exemplo, um processo que espera dez anos parao$enda sentenca ultrapassaria o prazo
do razoavel. Porém, tal analise se mostra por desidiploria, ja que um processo poderia
durar dez anos e ainda assim ser razoavel, bastamtanente uma acdo um pouco mais
complexa, com varios réus, provas periciais oucaté sentenca de primeira instancia que
eventualmente foi anulada em sede de recurso,omeasio um novo julgamento da causa.

Fredie Didier Jr/, citando a jurisprudéncia da Corte Européia deifis do Homem,
estabelece trés critérios para determinar qual mcélo razoavel do processo: 1) a
complexidade do assunto objeto da demanda; 2) gadamento processual das partes e
seus advogados; 3) a atuacao do 6rgao julgador.

Realmente, a analise desses parametros objetidesi@@judar, mas com certeza, nédo
resolve o problema. A positivagdo constitucionalsgeprincipio € recente e a sua influéncia
no legislador e nos 6rgédos julgadores deve ser paonada de perto, para que o proprio
sistema juridico crie 0os seus parametros e evanpuaicdes para o descumprimento desses.

O termo inicial para a contagem do tempo de durdgdprocesso civil, sem duvida,
seria com a distribuicdo da acao e o termo final cotransito em julgado. Nao se poderia
incluir nesta contagem as agfes autonomas de irapégrou relativizagéo da coisa julgada,
como a acao rescisoria.

Ocorre que a verificacdo do tempo razoavel devdester a luz do caso concreto, ou
seja, somente analisando as especificidades dedeatknda € que se poderia aferir a duracdo
normal (razoavel) ou ndo daquele julgamento.

A busca da resolucdo da demanda no tempo adequtatefé a ser buscada pelo

" DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil, V. & ed. Salvador: Podivm, 2007, p. 40.



proprio julgador, por se tratar de questdo emimeetge administrativa. Caso haja indicios ou
comprovacdo do desrespeito aquele, a verificacduapervisao fica a cabo da Corregedoria
interna de cada Tribunal. Se a questdo néo focieolada, ela ainda poderia ser levada a
apreciacdo do Conselho Nacional de Justica, sajeofdcio ou mediante provocacdo do

interessado, nos termos do artigo 103-B, § 4°Mill €RFB.

1.3.1 O dever de agir

O principio da razoavel duracdo do processo tenoabestinatario principal o Estado
como um todo, ou seja, deve ser respeitado e afietipor todos os poderes e em todas as
esferas de governo. Em outras palavras todos es &aderativos e seus 6rgados devem fazer
tudo ao seu alcance para implementar o disposaotign 5°, LXXVIII CRFB.

Por outro lado, no que tange a razoavel duracaprdoesso judicial, € nitida a
predominancia da Unido e principalmente o seu Pddgyislativo, em razdo da sua
competéncia exclusiva para legislar sobre matédeessudl

Parece claro que ndo ha como obrigar o legislagooduzir normas legais, mesmo
que seja por forca de um direito fundamental exgoresa constituicio Entretanto, a
positivagcdo por si s6 do citado postulado, trazsiggmum dever de agir consubstanciado num
comportamento voltado para possibilitar e efetaveaizoavel duracéo do proce¥so

Ha que se considerar a aplicacdo de uma sancawsgerlo descumprimento daquele,
seja pelos legisladores, magistrados ou integrataesdministracdo Publica como um todo.

Isso porque o dever de agir sem puni¢do pelo sseudgrimento poderia levar & morte da

8 BRASIL, Constituicdo da Republica de 1988, ArtRf) I.

°® O STF, na ADI 3682 MT alterou a sua jurisprudénfiindo prazo de 18 meses para o Congresso Nacion
suprir a mora legislativa, ante o disposto no artif, § 4° CRFB. Entretanto, ndo estabeleceu geakancdo a
ser aplicada no eventual descumprimento da deciséo.

1% Nesse sentido é o posicionamento de Humberto Auikaafirma que: “a positivacdo de principios ingplic
obrigatoriedade da adocdo dos comportamentos @eeEsa sua realizacdo, salvo se 0 ordenamentdigari
predeterminar o meio por regras de competénciaoria dos Principios8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
80.



norma constitucional.

Num primeiro momento, pareceria razoavel determan@asponsabilidade objetiva do
Estado pela omisséo especifica do legislador opedgeéacdo morosa do julgador, nos termos
do artigo 37, § 6° CRFB, porém tal atitude podamplicar piora exponencial do problema,
com a multiplicacdo de demandas judiciais buscéaideparacad.

Especificamente, em relacéo aos atos jurisdicipdaisé dos Santos Carvalho Fitho
apresenta solucao interessante, defendendo a sadplaade civil do Estado, em razéo do
retardamento sem justa causa do processo por anp@rem sob a modalidade subjetiva, em
decorréncia da culpa no servico. Porém vale destmestal posicionamento néo é pacitico

N&o se pode esquecer ainda que muitas vezes dglifigante tenha interesse em
prolongar indevidamente o processo, inclusive comsm procrastinatorio de recursos, sendo
gue uma vez verificada tal hipotese configurarashktigancia de ma-fé, com plena aplicacéo
das suas sancdes, como a nifilta

O Estado-juiz atua no processo judicial atravéschmente do magistrado, que ao
presidir o processo tem o dever legal de velar ple$ervancia dos principios e regras a ele
inerente®’. Tal situacdo ndo é diferente em relacdo & duresZmAvel do processo, mesmo
porque o Estado tem mecanismos legais para evpgarcaastinacdo, principalmente da parte
desinteressada na concluséo célere da controvérsia.

Esse é o caso, por exemplo, do artigo 285-A do @RMduzido pela Lei 11.277/06,

que faculta ao 6rgéo julgador, sem citar o réufepiroimediata sentenca de improcedéncia,

' No mesmo sentido MOREIRA, José Carlos Barbosa.e€afib da celeridade na prestagéo jurisdicional.
Revista da EMERRIo de Janeiro: v. 9, n. 36, p. 80-81, 2006.

12 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administratival9 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 517.

13 André Luiz Nicolitt, em obra citada, defende gm@ssabilidade objetiva do Estado nesses casos.

14 0 artigo 17 do Cédigo de Processo Civil prevé essamente como litigante de ma-fé a parte quepiieer
recurso manifestamente protelatério, bem como quasfdrece resisténcia injustificada ao andamento do
processo. Nesses casos é aplicavel a multa dé/asblire o valor da causa e reparacdo pelos dafraosp
nos termos do artigo 18 do mesmo diploma legal.

!> Esse é o entendimento pacifico da nossa Jurisprizdé@omo percebe-se ao analisar a ementa do Agravo
Regimental no Mandado de Seguranca n° 2008.00800RIRJ, 82 C.C. Rel. JDS. Mauro Nicolau Junior,
Julgamento: 04/11/2008.



quando respeitados os requisitos do citado dispo¥it Na verdade, a chamada sentenca de
improcedéncia prima faccie visa exatamente nao ipeormesenvolvimento de um processo
fadado a improcedéncia, sem sequer ouvir o réusiftelcao fatica prestigia o principio sob

estudo, ja que nesses casos hao é razoavel qoeeseo chegue sequer a fase de citacéo.

'8 H& necessidade da matéria controvertida ser ueicende direito, bem como j& ter sido proferidaesera de
improcedéncia total em casos idénticos.



2. APONDERACAO ENTRE OS VALORES DE SEGURANCA E JUSTICA SOB A

OTICA PROCESSUAL

2.1 A ponderacao de interesses

O principio da razoavel duracédo do processo, éapus capitulo anterior, ndo pode
ser analisado ou aplicado isoladamente. Ha quersigcar sua compatibilidade e influéncia
em relacdo aos demais axiomas do processo civibPat

A ponderacédo € a técnica interpretativa que oamjmerdo direito deve aplicar quando
se depara diante de dois ou mais enunciados neosatélidos e conflitantds Em poucas
palavras poderia ser resumido no sopesamento desr&contra-razées que culmina com a
decisdo de interpretacio

A propria palavra ponderacdo ja traz consigo aaid#e tentar harmonizar o0s
dispositivos antagdnicos, para buscar um equilibritce eles, porém nem sempre isso é
possivel. Muitas vezes o resultado daquela podar genecessidade de aplicagdo de uma
norma com a consequente exclusao total da outrap @ vera no desenvolvimento deste
estudo.

Partindo do pressuposto que os critérios tradiisode solucdo de conflitdsentre
normas ndo foram suficientes, busca-se a ponderBt@iaeve ser a ultima opc¢ao, ja que é
dotada de um grau de subjetividade elevado e noremé ndo contém mecanismos

consistentes que possam evitar o arbitrio por jlariatérprete.

" Nos préximos dois capitulos seréa estudada a rekamtiie esse principio e as regras recursais.

18 BARCELLOS, Ana Paula d®onderacéo, Racionalidade e Atividade Jurisdicio®ib de Janeiro: Renovar,
2005, p. 2-3.

19 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios8 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 58.

2 O critério hierarquico como o préprio nome ja Bizsca identificar e dar prevaléncia a norma queaen
origem em diploma normativo hierarquicamente sape@ critério cronoldgico se baseia no brocardioddex
posterior derogat legi prioti através do qual a norma posterior revoga a antdfinalmente o critério da
especialidade leva em consideracdo a matéria &rggalh norma, sendo que a legislacédo geral dever esa
face da legislacéo especifica.



Por outro lado, em sistemas juridicos plurais & wfilizam inimeras clausulas gerais
e normas juridicas indeterminadas como o brasikeiponderacdo € essencial para a solucéao
de conflitos aparentemente insolucionaveis.

Para evitar o subjetivismo demasiado, a ponderde@e ser direcionada e estruturada
com base em critérios solidos e majoritariamentdt@s Note-se que ha varios critérios
possiveis de serem adotatfpsnas para os fins deste estudo se acompanhaaopashento
de Humberto Avila que adota como balizamento dademtdo os postulados da

razoabilidade e proporcionalid&de

2.2 Os valores justica e seguranca

Ao discorrer sobre as semelhancas e diferengas pritrcipios e valores, Humberto

Avila ensina que:

Os principios se assemelham dos valores, ja quesagdtabelecem fins que
se propdem a alcancgar. Porém tais institutos seedifiam na medida que os
principios estabelecem a obrigatoriedade de addggicondutas necessérias
a promoc¢do do seu escopo, jA os valores simplesmanibuem uma
qualidade positiva a determinado elemé&hto

Em outras palavras, os valores sdo elementodcesta&jue simplesmente traduzem
uma caracteristica, ja os principios sdo os metoavés dos quais 0s valores serdo
alcancados.

O processo no direito civil brasileiro ndo é cdesado um fim em si mesmo, mas um

meio de atingir os objetivos buscados pelas pameslano do direito materfdl Com isso,

! Ana Paula de Barcellos, na obra citada p. 164epemplo, utilize como parametros gerais de ponderag
postulados que: (1) as regras devem ter prefei®isclre os principios; e (2) que as normas que qsem
direitos fundamentais devem prevalecer sobre aaidem

22 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 143.

23 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 80.

4 Sobre o tema ver, DINAMERCO, Candido Rangelinstrumentalidade do processb3 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008.



percebe-se que os principios, como o da instrurindsndi@ tém também o escopo de orientar a
atividade jurisdicional.

Ha dois grandes grupos de valores buscados no roconemto da atividade
jurisdicional: a justica e a seguranca.

Entre os principios processuais que espelham sapemto de justica se encontram o
do contraditorio, ampla defesa, lealdade, celeddadeclusdo, acesso a justica. Por outro
lado sé&o expoentes do valor seguranca os prinaijeigsiz natural, publicidade do processo,
duplo grau de jurisdicdo, seguranca juritica

Ha também principios gerais que se enquadramndepdo da otica de analise, nas
duas categorias acima, como os principios do dguidoesso legal e o da razoavel duracao
do processo. Vale frisar novamente que ndo se falde em justica ou seguranca das

relacdes juridicas obtidas através de um processssivamente longo.

2.3 Principio da celeridade e precluséo X princ@fmalevido processo legal

O principio da celeridade € um desdobramento thaipio da economia processual, e
tem como enunciado a orientacdo segundo a qualce$so deve ter o andamento mais veloz
possivel®, ou seja, dentro das possibilidades, ndo se dedeptempo nos julgamentos.

O processo contém vérias fases, sendo que pargasvao curso do processo é
necessario que se esgote o momento anterior. Roe@reclusao, nas palavras de Humberto
Theodoro Janior: “consiste na perda da faculdaderaicar um ato processual, quer porque

ja foi exercida a faculdade processual, no momadeguado, quer porque a parte deixou

% Note-se que o objetivo deste capitulo ndo é esgotmalise de todos os principios que se relasicaes
valores de justica e seguranca, mas tdo somentieoralguns deles tendo como foco principal descotmo
alcancar a razoavel duracéo do processo.

% PORTANOVA, Rui.Principios do Processo Civi¥ ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 20p8171.



escoar a fase processual propria, sem fazer usewdaireité’?®.

Ja o principio do devido processo legal, que s®rdma expressamente previsto no
texto constitucionaf, pode ser estudado segundo seu aspecto formadkeaha) primeiro se
consubstancia na exigéncia do processo seguitamel previamente estipulados em lei. Ja
sob o prisma material ou substancial, o devidogssa legal esta intimamente relacionado a
necessidade de edicdo de leis que respeitem aitidade, evitando o processo arbitréfio

A celeridade processual ndo pode ser encarada gonmostulado absoluto, ou seja,
seu objetivo ndo é fazer surgir processos de soltai@dda, mas processos cujo desfecho se
deu no menor tempo possivel. A questdo dessa pumsgie diz respeito basicamente ao
principio do devido processo legal, ja que algumscexdimentos minimos devem ser
respeitados em todos o0s processos judiciais, comgarantia do contraditorio ou a
possibilidade de recurso no caso de decisdo degfalo

N&do se pode defender a supressdo de algumas igardals partes em prol da
celeridade, mesmo porque tal solucdo nédo trariacfigacdo da sociedade, que é um dos
objetivos da jurisdic&.

Na busca de um meio termo, depara-se com algumsigos, como o da precluséao,
gue, ao determinar a perda da faculdade de agalgums casos, evita que o processo dure de
forma excessiva.

O fato é que alguns dispositivos legais simplesen@atrasam em muito a marcha

processual e devem ser alterados pelo legisladie-d& que esse estudo ndo defende que o

2’ THEODORO JUNIOR, HumbertdCurso de Direito Processual Civi. 1, 43 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p.34.

8 Uma das mais usadas classificagdes da preclus@irla em trés espécies: logica, quando a faculdadagir
se obsta pela pratica de uma ato incompativel como @nteriormente praticado; temporal, que é dpeia
possibilidade de agir pela inércia durante o pmzoanomento proprio; consumativa, que ocorre quandt ja
foi praticado dentro do prazo devido, se encontramhsumado.

2 BRASIL, Constituicdo da Republica de 1988, ar§oLIV.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI-MC n. 106F DRelator: Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
Julgamento: 18/05/1994.

31 DINAMARCO, Candido Rangellnstituicdes de Direito Processual Civil. 1, 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 146-147.



julgador ignore disposicdes legais, ou seja, dpsiteso devido processo legal na busca da
duracado razoavel do processo, mas o fato é quasmaizes o juiz esta de méaos atadas em
face de tais normés

Um exemplo é o recurso dos embargos infringéhtepificado nos artigos 530 a 534
do CPC, que prevé a possibilidade de atacar acor@@ananime que reformou sentenca de
mérito em grau de apelacéo ou julgou procedente res&isoria. Ora, tal recurso é totalmente
desnecessario, mesmo porque o caso ja foi analg@adom juiz, pelo Tribunal e ainda ha
possibilidade de ser revisto pelos Tribunais Sopesi

Outro exemplo é o uso interminavel dos embargadedtaracéo. Em outras palavras,
0os embargos de declaracdo podem se mostrar poisderotelatérios e dispensaveis quando
interpostos seguidamente, ou seja, embargos darde@b dos embargos de declaracdo dos
embargos de declaracao etc.

A reforma da legislacdo, sem duvida, é impresceldimas ndo tera muito efeito se
nao for acompanhada de mudanca na mentalidadeujgitos do processo, ou seja, das
partes, dos advogados e dos julgadfr&n outras palavras, se todos ndo se consciesrtizar
de que o processo lento ndo traz beneficio papaiadade como um todo e s6 nos prejudica,
de nada adiantara inovacdes legislativas.

Para ilustrar a situagdo socorre-se de um exerl@os réus, notadamente pessoas
juridicas, usam como artificio de defesa o retamtdorda marcha processual, requerendo
oitiva de testemunhas desnecesséarias ou recordgmasiadamente, muitas vezes sem o
menor substrato legal. Para eles, é mais vantg@agar eventual multa por litigancia de ma-

fé do que ser condenado em quantia vultosa de foéhese. Porém, o pensamento deveria ser

%2 por outro lado, o préprio juiz tem o dever legalwelar pela rapida solugéo do litigio, nos termosartigo
125, Il do Cdadigo de Processo Civil, ou seja, cesamento entre a celeridade e o uso de faculdadiesspuais

de forma arbitraria deve ser realizado a todo méongelo julgador.

% Esse recurso serd analisado separadamente e niaigl@ no capitulo seguinte, relativo aos recursos
ordinarios e seus institutos.

% No mesmo sentido Rui PortanowRrificipios do Processo Civil7 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado,
2008, p. 174).



que é de seu interesse ver a demanda julgada adpade possivel, ja que ho momento em
que for autor num outro processo sera beneficiaalaaleridade e recebera seu direito
prontamente. Tal situacdo se remonta a expresbfcabde que “ndo faca com o préximo o
gue nao gostaria que fizessem contigo”.

Nesse ponto, ha que se concluir que apesar dasidsms de respeito de algumas
normas basicas, ndo pode permitir que o principiceleridade e da razoavel duracdo do
processo sejam aniquilados em face de alguns dispsdegais. O dever de agir, nesse caso,
€ de todos, ou seja, do legislador, que tem a &urdg retirar da legislacdo artificios
notadamente protelatériBsdas partes e seus procuradores, que devem mudemntalidade
de priorizar interesses momentaneos em detrimenttordalecer o Poder Judiciario e dos

juizes que devem fiscalizar e punir a todo momamsosituacoes.

2.4 Principio da efetividade da jurisdicéo X prpoido duplo grau de jurisdicéo.

A partir do momento em que o Estado assume para papel de principal
solucionador de controvérstdscom o monopolio da jurisdicdo, ele deve fazédontbdo
efetivo’’. Em outras palavras, ndo pode se contentar comsimmes decisdo que ndo atue
eficazmente no plano fatico, que ndo traga a macdio do conflito que originou a
deflagracdo da ac&o ou que o faca num prazo exo&ssi

Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, gipiindo duplo grau de jurisdi¢cao

€ aquele segundo o qual “as lides ajuizadas deubmeter-se a exames SuCessivos, Como

% Ha varios exemplos, como a regra da apelaciesebida no efeito suspensivo, prevista no artighGRC,
sendo mais razoavel que ela fosse recebida aperefeito devolutivo, podendo a suspenséo ser cide@elo

juiz, avaliando o caso fatico sob andlise.

% Nao se pode falar que o Estado detém o monopdlisalucdo de conflitos, j& que esses podem ser
solucionados através de iniciativas das partespcatravés da transacao ou até por intermédio deites,
como na arbitragem.

3" Esse é o sentido do principio da instrumentalicdml@rocesso, que preconiza a busca do real objdts
partes, ndo sendo o processo um fim em si mesmo.

38 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacédo da Tutel® ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 64.



garantia de boa solu¢ia Segundo corrente doutrinaria autorizada, tatqifio decorre do
postulado da recursividade, mais amplo e que pbsid parte que ndo se conformar com a
deciséo proferida, obter o reexame da mesma, se@gao de mesma hierarquia ou de grau
superior aa@ qud'®*

E inegavel que a recorribilidade das decisdes fereema busca da efetividade da
jurisdicdo de forma célere, num prazo razoavel.nf@iadisso, ha quem defenda a
irrecorribilidade de decis6&s com o argumento que confirmada a decisdo atacaggurso
seria dispensavel, bem como se alterada essa, a dewisdo traria incerteza aos
jurisdicionado&’. Porém, prevalece no direito patrio a corrente dgfende o duplo grau de
jurisdicdo, seja para afastar eventual inconforroisihas partes, seja pela necessidade de

corrigir eventual imperfeicdo do julgador origiredfi

Discorrendo acerca da imparcialidade exigida dogistrados, Candido Dinamarco

afirma que:

O sistema de pluralidade de graus de jurisdicaopeldicidade dos atos
processuais operam como feios a possiveis excgsatiea de parcialidades
a pretexto dessa liberdade interpretativa. No julysto dos recursos, feito
por outras pessoas, ndo se reproduzem necessagarsanesmos possiveis
sentimentos e interesses do juiz inferior, rectuistio-se a indispensavel
impessoalidad‘lé_’.

%9 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 237.

“C PORTANOVA, Rui.Principios do Processo Civil ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20081p3-
104.

“! para fins deste estudo ndo ha necessidade dendier os principios da recursividade e duplo gtau
jurisdi¢do, pois por ora se busca analisar apermpseatdo da impugnagdo recursal as decisdes euad@q
caracteristica do érgéa quem

“2 FERNANDES, Francisco Nogueira. Dos Recursos CRivista de Processw. 22. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981, p. 178-183.

3 PORTANOVA, Rui.Principios do Processo Civill ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20081p4-
105.

“ LEITE, Armando Roberto Holanda, Apontamento sabeduplo grau de jurisdicdo quando a condenacdo da
Fazenda Publica Municipal em acdo de desaproprid®Réaista de Processw. 21. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981, p. 286-295.

4> DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil, v. 8 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 220.



A efetividade da jurisdicdo ndo pode ser aniqailp€la transformacao do principio do
duplo grau de jurisdicdo no principio da recoriil@itle ampla, gerando verdadeiros terceiros,
quartos, quintos e até sextos graus de juristficRercebe-se que o uso dos recursos néo pode
ser considerado um direito absoluto da P4rtdevendo ser limitado pelo principio da
razoabilidade.

O problema é que as hipoteses de cabimento dossoscvém contidas na legislacéo,
sendo que o orgao julgador ndo pode impedir a plartecorrer e cabendo, ao legislador, em
primeiro plano, implementar uma ampla reforma stesna recursal civel.

Vale destacar que o principio do duplo grau desdigdd® ndo tem assento
constitucional e, mesmo para quem possa defendematureza juridica como principio
fundamental, ndo haveria qualquer impedimento ewmiugxalguns recursos ou limitar
hipoteses de cabimento de outros. Ademais, o Swupré€rnibunal Federal tem posicao
pacificada no sentido de que nao existe direitodaplo grau de jurisdicdo, salvo se
expressamente garantido pela Constituicdo da Rieplibl

H& uma quantidade muito grande de recursos diggismara as partes, sendo que seu
UsSO excessivo e constante contribui de forma sgniva para o congestionamento dos
orgdos julgadores e na conseqiente impossibilidkderestar a jurisdicdo num tempo
razoavel, ou seja, acabando com a efetividade at®pso.

Um exemplo comum se dad com as Fazendas Publices,pgr meio de suas

procuradorias, recorrem incessantemente sob o dagnandisponibilidade do interesse

5 A expressao “graus de jurisdicdo” aqui utilizadaemete a 6rgéos do Poder Judicirio que podesn vena
decisdo, como por exemplo, uma sentenca, que stagur embargos de declaragdo, depois por apelngi®
tarde por embargos infringentes e posteriormentequuirsos especiais e extraordinarios.

47 candido Rangel Dinamarco em obra j& citada p. Z¥6-defende posicdo semelhante, no sentido que o
principio da liberdade de agir das partes no decalo processo ndo pode violar a lealdade prodesaralo
que esse Ultimo funciona como um contra-peso dagudlindamenta eventual aplicacdo de sanc¢des, aomo
multa por litigancia de ma-fé.

“8 Seria mais correto nomeéa-lo principio do duplaigrdnimo de jurisdicdo, como faz Rui Portanova,ddma

ja citada p. 265.

49 O STF analisou profundamente o tema no RHC 79785IRbunal Pleno, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, Julgamento: 29/03/2000.



publico, bem como alguns privilégios processtaitrasando a marcha processual e sem a
possibilidade do juiz aplicar san¢éo por litiganéama-fé, que muitas vezes seria cabivel no

caso de litigante comuth

2.5 Concluséo acerca da dicotomia entre os vatt'asgguranca e justica.

Como se percebe pelo descrito acima, o sistenuasadcivel brasileiro esta a beira de
um colapso, que deve ser evitado a qualquer cestbpena de consequéncias gravissimas
para todos.

No atual momento, a razoavel duracdo do process® der privilegiada em
detrimento da busca excessiva pela justica, exizaaa pela enorme quantidade de recursos
e possibilidade de prolongamento desnecessarioote$so.

Nos préximos capitulos buscar-se-a apresentanglmstitutos que contrariam essa
Visdo e tentar-se-a contorna-los. Para tanto, sengprse-a em mente que o principio do
duplo grau de jurisdicdo ndo é uma garantia emst@doprocessos e, mesmo que fosse, ndo
pode fundamentar a prolacdo de uma decisdo sobresmo caso por mais de dois 6rgaos,
bem como a imperatividade da necessidade da duragdavel do processo.

* Privilégios como os prazos em dobro para recarer desnecessidade de preparo para a interposicdo d
recursos.

> DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de Direito Processual Civil, v. 8 ed. S0 Paulo: Malheiros,
2005, p. 223.



3. RECURSOS ORDINARIOS?% ANALISE DE INSTITUTOS QUE BUSCAM

TRAZER CELERIDADE A JURISDICAO

3.1 Evolucao e tendéncia legislativa

No Codigo de Processo Civil de 1939, a sentenegajujyava 0 meérito era atacada
pela apelacdd, ja as decisdes terminativas desafiavam o chamgadwo de peticdd Para
as decisdes interlocutérias havia dois recursagravo de instrumentde agravo no auto do
process®, sendo que ambos tinham hipdteses expressas ideecdd.

O legislador processual civil, ao editar o CPC18&3 buscou facilitar o sistema
codificado anteriormente, tendo como principal fegdar hipoteses de decisdes irrecorriveis.
Para tanto, simplificou o quadro acima, trazendmaoegra dois recursos para a primeira
instancia: a apelacao, para atacar sentencasravmatg instrumento, para revisar as decisdes
interlocutorias.

Apesar de manter a estrutura basica até a predatateo Titulo X do CPC de 1973 ja
foi amplamente reformado por diversas leis, qudteramam substancialmente. Entre esses
diplomas legislativos se destacam as Leis 8.95@/199139/1995, 10.352/2001 e
11.276/2006.

Algumas inovagbes foram muito bem vindas, comoossipilidade do agravo ser

interposto por instrumento ou na forma retida, @lids, passou a ser a regra geral. Outras

°2 para fins desse e do préximo capitulo, adota-skssificacdo entre recursos ordinarios e extradritin
prevista no artigo 467 do CPC. Apesar de ndo ageitamuitos doutrinadores, como José Carlos Barbosa
Moreira, que em sua obr&® Novo Processo Civil Brasileir®?4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 115,
afirma néo ter no “ordenamento brasileiro relevaneoérica nem pratica”. Os recursos ordinariossedqueles
cujo objetivo é a tutela de direitos subjetivosjdidsdicionado, como a apelagdo e o agravo. JEOSS0S
extraordinarios visam a protecao do ordenamentdifar em si, através da correta e adequada apticdgd ei
federal e da Constituicdo da Republica.

>3 BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 1939. Artic®08

> BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 1939. Artigt8

> BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 1939. Artigt28

* BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 1939. Artigsl8



mudancas sédo questionaveis e controversas, comammaada sumula impeditiva de recurso de
apelacao, prevista no artigo 518, § 1° do CPC.

Apesar de alterarem recursos diversos, as citetlaseformadoras tém em comum
seu objetivo, qual seja adequar os recursos adaelali processual brasileira, de processos
interminaveis e Juizos superlotados. Para tarmislador foi influenciado pelo principio da
razoavel duracdo do processo e vem tentando tmeaisrefetividade ao processo, mesmo que
isso, muitas vezes, signifique repensar o prindpialuplo grau de jurisdicdo. Assim, passa-

se a analisar os institutos dos recursos ordinguesdizem respeito a tal situacao.

3.2 Apelacéao

A apelacédo € o recurso cabivel para atacar arsgnteu seja, sobre aquelas decistes
que impliguem sobre uma das hipoteses contidasarta@ps 267 e 269 do CPC, sendo
irrelevante que a lei chame de “sentenca” ato @wese enquadra na definicdo do artigo 162,
§ 1° do CP¥.

O recurso de apelo tem efeito devolutivo arffple pode versar sobrerrores in
procedendperroresin iudicandoou até cumulativamente fundamento de ambas aseslas
pleiteando novo pronunciamento judicial em razdond@alidade ou injustica da sentenca
respectivamente. Em regra, os primeiros levam &aefio do provimento jurisdicional, com a
remessa dos autos para o judzquoprolatar nova sentenca e os Ultimos a prolacawoda

decisédo pelo préprio 6rgao recursal.

3.2.1 Julgamento da causa madura

>” MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 417-418.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruLurso de Processo Civil v. 7 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 529.



O artigo 515, § 3° do CPC, com redacao da Lei 22881 inovou, ao permitir que o
Tribunal julgue o mérito da causa, levada ao seth@timento por meio de recurso de
apelacao contra sentenca que extinguiu o processoesolucao do meérito.

Nesse caso, o fundamento do recurso seria a diadali da decisdo atacada, logo
caberia ao orgao recursal, em caso de provimeepterrdinar a remessa ao juizo originario
para que proferisse nova decisao.

Note-se que a solucdo descrita acima nao contpliadavel quando o Tribunal
entender que a causa ainda ndo esta madura pgan@nto, ou seja, quando for necessaria
producéo de provas ou até apresentacao de tfefesa

O legislador reformador efetuou por si s6 uma poagho entre a celeridade e o duplo
grau de jurisdicdo, escolhendo no presente casimeipo principid®.

Salvo algumas excec$ésa doutrina aceitou essa iniciafi¢aja que busca a
efetividade e razoavel duracéo do processo. Ndodufivo obrigar o Tribunal a devolver ao
juiz de 12 instancia processo que ja foi examinaelo relator e discutido na Camara ou
Turma, podendo ser resolvido o mérito diretamernte gles. HA que se ter em mente a
demora desnecessaria, bem como na possibilidadevierecurso, ao qual tal érgéo estaria
prevento, o que levaria a uma mesma decisdo da,cques ja poderia ter sido proferida muito
antes.

O artigo 515, 8§ 3° do CPC exige que a causa \seise questdes exclusivamente de

%9 Como seria o caso de apelacdo que invalida senteregindeferiu a peticdo inicial, na qual é impiregivel o
retorno dos autos ao juizo de 12 instancia paraquarcha processual volte a correr normalmenpartér da
citacdo do réu.

0 ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 394.

1 TUCCI, José Rogério Cruz kineamentos da nova reforma do GPCed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p.100.

%2 MONTENEGRO FILHO, MisaelCurso de Direito Processual Civil v. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 117.
ASSIS, Araken deManual dos RecursosSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 394RAM, Munir,
Novos Aspectos da Apelacdo Civel (O julgamento gaito de instancia do § 3° do art. 515)Aspectos
Polémicos e Atuais do Recursos Civeis e Assuntos &f 9 Organizadores: Nelson Nery Junior e Teresa
Arruda Wambier. S0 Paulo: Revista dos Tribundi§62



direitos para possibilitar sua aplicagéo. Tal reioié muito criticado pela doutritfaja que

ele vai de encontro ao espirito da lei, que foracteente evitar demoras desnecessarias ao
tramite processual. Teria sido melhor o legislddrer expressa referéncia ao artigo 330, |1 do

CPC, ou seja, incluir as questbes de fato e detalireas quais ndo ha necessidade de

producao de prova.

Ante a ponderacdo de principios analisada nouwapdnterior, cabe ao intérprete da
norma ler o artigo 515, § 3° do CPC & luz do ar886, | do CP&", pois a interpretacdo
literal do primeiro acabaria por Ihe reduzir prafamente sua aplicacéo pratica.

A aplicagdo do artigo 515, § 3° do CPC néo podeastomatica, dependendo de
requerimento expresso pelo apel&he presentes os requisitos legais, ja que tal rasér
encontra veiculada ao principio dispositivo, caleergd parte a delimitacdo da matéria
impugnada (art. 515, caput CPC).

Muito se discute sobre a aplicacdo desse dispo®tn outros recursos. Por um lado,
ndo hé& previséo legal para tanto e poderia se anggamviolacdo ao principio do juiz natural.
Porém, alguns defendem a sua aplicacdo em institute guardam muita semelhanca com a
apelacéo, como o reexame neces&&g00 recurso ordinario constitucioffalEssa ultima
posicdo parece estar em maior contato com a rdalida acimulo de processos e demora

excessiva nos julgamentos dos recursos.

% MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 432. ASSIS, ArakerMimual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 395. CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civil v. Z ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 90.

%4 Nesse sentido entende o Superior Tribunal decdustomo se percebe pela andlise do Recurso Elspecia
797989/SC, 22 Turma, Relator Ministro Humberto MartJulgamento: 22/04/2008, DJE 15/05/2008.

% Nesse sentido: ASSIS, Araken tiéanual dos Recurso$&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 396-39
DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caraaia.Curso de Direito Processual Civil v. 3 ed.
Salvador: Jus Podivm, 2008, p. 107. Em sentidoradaot LOPES JUNIOR, Gervasidulgamento direto do
mérito na instancia recursaBalvador: Jus Podivm, 2007, p. 164-165.

% KARAM, Munir, Novos Aspectos da Apelacdo Civel j{fljamento por salto de instancia do § 3° do 41%) 5
in Aspectos Polémicos e Atuais do Recursos Civeisunfas Afins, v..90rganizadores: Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Wambier. Sdo Paulo: Revista dos mais,12006, p. 381.

6" Nesse sentido: no Superior Tribunal de JusticaSRI269/MG, 22 Turma, Relatora Ministra Eliana Gaim
Julgamento: 26/04/2005, DJ 13/06/2005. Em sentidotrério no Supremo Tribunal Federal: RMS-ED
24309/DF, 12 Turma, Relator Ministro Marco Auréliojgamento:; 17/02/2004, DJ: 30/04/2004.



De qualquer forma a inovacao € bem-vinda, ja gueocse disse acima evita a demora
injustificada do processo, relativa a remessa & ja quq para que esse prolatasse nova
decisdo que pode ser proferida pelo 6rgdo de #&nicia sem qualquer prejuizo para as

parte§®

3.2.2 Sumula impeditiva de recurso

O paragrafo 1° do artigo 518, acrescentado peld1.276/06 gerou a proibicdo do
juiz receber apelacdo quando a sentenca estivezoafdrmidade com sumula do STF ou
STJ. A introducéo desse dispositivo por lei ordmapresenta constitucionalidade duvidosa,
ja que praticamente confere for¢ca vinculante a $imue ndo apresentam o0s requisitos
constantes no artigo 103-A da CREB

N&do ha duvida de que o referido instituto visafetiveaar a razoavel duracdo do
processo, j4 que havendo sumula fundamentandotensana probabilidade de reforma da
mesma seria minima. Com isso, a proibicdo da admidssse recurso, fadado ao insucesso,
evita o prolongamento desnecesséario do processo,doeno 0 acumulo de recurso nos
Tribunais®.

Note-se que para a aplicacdo do citado artigocésséario que a sentenga tenha como
fundamento principal o teor da sumula ou sua cesddumesmo que ndo faca referéncia
expressa a ela. Ademais, segundo alguns autorgsehse verificar ainda a matéria, ja que,

por exemplo, uma simula do STJ que verse sobreimathstitucional, ndo poderia impedir

% Note-se que ndo ha violag&o ao principio do jaizmal, uma vez que a referida competéncia estéapnente
estabelecida em lei, qual seja o artigo 515, H3CEC.

% MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 432. Esse autor aindarese que o referido dispositivo constava da PEE dgu
origem a EC 45/04, ndo sendo aprovado pelo Senedierél.

O MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruLurso de Processo Civil v. 7 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 532-534.



o recurso de apelacdo

Mesmo que a sentenca tenha como fundamento paimstimula do STJ ou STF, ela
nao poderia impedir a admissibilidade da apelagaessa tiver como base a inaplicabilidade
da simula ao caso dos autos ou que o entendimentdas mereca ser alterddo

Percebe-se que o referido artigo traduz uma atitlesesperada do legislador, que
preocupado com a quantidade de recursos e acurayboodesso nos Tribunais regionais e
superiores, tenta de toda forma evitar a duracatomyada desses. Na verdade, conferir
poder vinculante a sumula € incompativel com o gssa civil patrio, sendo caracteristica
propria da doutrina da common Law.

Parece que os objetivos acima seriam mais factenalcancados por meio de uma
reforma ampla no sistema recursal vigéhtié que a simula impeditiva de recurso se mostra

como mero paliativo que ndo tem o condao de egitaresses processos contin{fem

3.3. Agravo

O Agravo previsto no artigo 522 do CPC € o recuapto a atacar as decisdes
interlocutorias proferidas no 1° grau de jurisdigigropria recorribilidade em separado das
referidas decisdes reflete uma questdo de poléiislative”. A sua interposicéo pode se dar

na forma de instrumento ou retida aos autos.

"L ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 445.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruurso de Processo Civil v. Z ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 532-534.

3 O assunto sera abordado no capitulo 5, relatipsoposta de um modelo recursal sustentavel diamte d
principio da razoavel duragao do processo.

4 Basta imaginar que uma apelagdo ndo seja adnaiticafulcro no artigo 518, § 1° do CPC. Dessa decisa
cabe agravo de instrumento, consoante o artigodz#®it do CPC. Esse recurso serd julgado pelo falibacal

e desse acérdao, cabe, em tese, a interposic@rulsa especial e extraordinario, sem mencionanimrgos
de declaracao cabiveis apds cada decisdo. Logonala impeditiva de recurso de apelacdo nao impedea
parte leve aos Tribunais 0 conhecimento da matéria.

> MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 486-487. O professoocamponta a dualidade de sistemas possiveis, sgjais a
irrecorribilidade das interlocutérias ou a amplasbilidade de impugna-las mediante recurso, bemocsuas



O agravo na modalidade de instrumento se daadarmacao de autos proprios,
através da extracdo de copfaelevantes do processo originario, juntamente asmazdes
recursais, sendo impetrado diretamente no Tribudab agravo na forma retida, limita-se a
expor a contrariedade do recorrente com a deciserjtla, através de peticidmos préprios
autos, sendo apreciado pelo Tribunal em eventuatse de apelacdo, mediante requerimento

express@ efetuado nas razdes ou contra-razées.

3.3.1 Agravo Retido X Agravo de Instrumento

A nova redacéao do artigo 522 do CPC traz comaargge as decisfes interlocutorias
sejam impugnadas atraves de agravo retido, s@gdipoteses nas quais sera cabivel a forma
instrumentd®. Isso porque o objetivo principal do agravo retiélevitar que a matéria
decidida se torne preclusa, sendo que em muitass cageferida forma ndo sera util ou
adequad3.

Como conseqUéncia da nova regra, a Lei 11187téfoa o artigo 527 do CPC e

conferiu ao relator do agravo de instrumento o devedo mais a faculdade de converté-lo

vantagens e desvantagens. Ele aponta para umadcohiermediaria, de aplicagdo cada vez maior davag
retido, evitando recursos desnecessarios e tamipgaethsao.

6 O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que tdipias ndo precisam ser autenticadas, ante angéesde
veracidade das mesmas. Recurso Especial 905185/SRirma, Relator Ministro Castro Meira, Julgamento
08/05/2007, DJ 21/05/2007, p. 563.

O artigo 523, § 3° do CPC prevé expressamentalgsiglecisdes interlocutdrias proferidas em audiédei
instrucdo em julgamento, cabe agravo retido argerposto na forma oral. Athos Gusmao Carneiro agigza

lei disse menos do que gostaria, ja que tal disfosse aplicaria também as decisdes interlocutpriaferidas

na chamada audiéncia preliminar, prevista no aggfodo CPC (Do recurso de Agravo e suas Alteragéks

Lei n® 11.187/05 inMeios de impugnacao ao julgado civédstudos em homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. FABRICIO, Adroaldo Furtado (Coord.). Rie daneiro: Forense, 2007, p. 122).

"8 Ver Superior Tribunal de Justica no Recurso Esp@64264/BA, 22 Turma, Relator Ministro Jodo Otéde
Noronha, Julgamento: 10/02/2004, DJ: 15/03/20021p.

" Na doutrina prevalece o entendimento que essder@xcecdes ndo é taxativo, abarcando situagdagiem
houvesse provavel dano processual, como nos casdeaisdo acerca de incompeténcia relativa ouagler
subjetiva da demanda, que se providas posterioeniewériam a nulidade dos atos posteriores. Nesg@ls:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzZCurso de Processo Civil v.. Z ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 544. WAMBIER, Tardsruda Alvim.Os agravos no CPC brasileir@d ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 438.

8 Como no caso de decisBes sobre as quais ndo se @peito preclusivo ou que causem a parte lesdes
irreparaveis ou de dificil reparacdo. Nesses casosecurso cabivel serd necessariamente o agravo de
instrumento.



em agravo retido, se aquele foi erroneamente ioséop Tal decisdo, pela diccdo do artigo
527 do CPC se mostra irrecorrfifelcabendo apenas pedido de reconsideracdo ou até
ajuizamento de acdo autbnoma.

A mencionada reforma teve como escopo evitar dicillgde de recursos, que se
mostrava presente na lei antiga, ja que da deqgisdaonvertia o Al em AR, cabia recurso de
agravo interno para o colegiado, em claro prejéizeleridade. Mesmo porque se provido
esse ultimo a conseqiiéncia era a volta dos autosaor, para que prosseguisse com o rito
legal, com a intimacdo do agravado e etc, ou sef@legiado apenas decidia se 0 recurso
cabivel era na forma de instrumento ou retida, lana @fronta a efetividade do processo.

Apesar de louvavel a intencdo do legislador, l@bea para se acreditar que 0
resultado final possa agravar a situacao que s®avieparar. Isso porque o sistema recursal
patrio ndo estd acostumado com a irrecorribilitfage os militantes forenses n&o vao
simplesmente se resignar com a decisao de um dasgsmlor componente de um colegiado.
Para alcancarem seus objetivos, seja de rever igddeou muitas vezes sO protelar e
tumultuar o processo, eles necessariamente infeypoandado de seguranca.

A doutrina em sua ampla maioria aplaude a ini@atle conferir mais poderes ao
relatof® do agravo de instrumento e dos outros recursogegat. Por outro lado, se preocupa
com a abertura de brecha para o cabimento de mandedseguranca nesses ci5os

causando muito mais atraso e demora na marchaspu@telo que se o recurso fosse julgado

81 Athos Gusmao Carneiro explicita que o termo irréuel, apesar de contido no projeto de lei foiraeto do
texto final porque seria ‘anti-democratico’, poréma pratica € justamente aquela a consequéncia da
possibilidade de reforma apenas no julgamento davag (Do recurso do agravo e suas alteracdeslLgela®
11.187/05. inMeios de impugnacédo ao julgado civilstudos em homenagem a José Carlos Barbosa Bloreir
FABRICIO, Adroaldo Furtado (Coord.). Rio de JaneForense, 2007, p. 127).

8 Apesar da irrecorribilidade estar ganhando forcse eornando verdadeira tendéncia legislativa, cemo
depreende pelo artigo 543-A do CPC, instituido pelal1.418/06.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovacoeseil@.756 em matéria de recursos civeisAlspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo &d.ei 9.756/98Wambier, Teresa Arruda Alvim; Nery Jr.,
Nelson (Coord.). Sdo Paulo: Revista dos Triburid99, p. 324. DINAMARCO, Candido Rangel. O relator,
jurisprudéncia e os recursos. kspectos polémicos e atuais dos recursos civeioelo com a Lei 9.756/98
Wambier, Teresa Arruda Alvim; Nery Jr., Nelson (abp S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, f. 13

8 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOs agravos no CPC brasileirét ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 436.



diretamente pelo 6rgao colegiado.

Alids, o STJ ja se manifestou sobre o tema e caladava a doutrina, admitiu
mandado de seguranca contra decisdo que convagieeo de instrumento em retido, ante a
sua irrecorribilidad®.

Em outras palavras, a decisdo do refatapesar de irrecorrivel pode ser atacada por
mandado de seguranca, que sSe apresenta como umoa iragéental que visa, a
exclusivamente, discutir se havia direito liquidoeeto na forma de interposicéo do agravo. O
poder judiciario € movimentado para decidir se @ag deveria ser retido ou de instrumento,
0 que é lamentavel ante a atual morosidade da&gustvai de encontro aos principios supra
mencionados. Mesmo porque apoOs todo o tramite dodat®d de seguranca, se julgado
procedente, o recurso de agravo voltaria ao refata que desse prosseguimento ao seu rito,
ou seja, ele ndo seria julgado diretamente no BI§u¢ ndo ocorrera o contraditorio.

O legislador ndo pode simplesmente mudar a leissgr a afirmar que uma decisao é
irrecorrivel sem analisar a conjuntura de todo ocgsso civil, pois poderia, como fez,
acarretar um dano muito maior do que o aquele @weiginalmente prevefiit Seria mais
condizente com a razoavel duracdo do processo glexisado de conversdo fosse tomada
diretamente pelo 6rgao colegiado e apés a oitivagilavado, ja que acarretaria o julgamento

do agravo de plano, se o fosse entendido cabiviermea de instrumento.

3.3.2 Agravo do artigo 557 do CPC

Esse agravo, por estar incluido no titulo querdgpeito a ordem do processo no

8 No Superior Tribunal de Justica: Recurso OrdinérioMandado de Seguranca 25143/RJ, 32 Turma, Relato
Ministra Nancy Andrighi, Julgamento: 04/12/2007; 09/12/2007, p.1221.

8 BRASIL, Cédigo de Processo Civil. Artigo 527, II.

870 tema voltara a ser abordado em capitulo préprerca das possiveis solucdes em face da moresittad
sistema recursal civel.



Tribunal se aplica, em regra, a todos os recfftsBara melhor entender o recurso, ha que se
analisar suas hipoteses de cabimento.

O objetivo do artigo 557 do CPC é nitidamente redaizarga de trabalho dos 6rgaos
colegiados, abreviando-lhes as paiitaBara tanto, traz a possibilidade do relator dar o
negar provimento ao recurso em decisdo monocr&icalgumas hipoteses.

Entre elas estdo os casos de recursos manifes@madmissiveis ou prejudicados,
que, por sua vez, ndo apresentam grandes conias/&rsendo que em relagéo aqueles que
esposam teses contrarias a verbete sumular, remete-que foi dito no item 2.2. Porém, nao
faltam questdes polémicas, como o requisito dorsecser “manifestamente” improcedente.

Este advérbio € muito criticado pela doutrina ea@do da sua indeterminacao
juridica™, 0 que poderia levar a situacdes arbitrariasegunss, ja que o0 que é manifesto
para um julgador pode ndo ser para outro. Por igatgres renomados defendem sua
aplicacdo com cautela e da forma mais objetivaipelssnesmo que para tanto retire o
alcance préatico do dispositito

Com todas asenias é exatamente isso que deve ocorrer. Mais uma Vegislador
nao previu as repercussdoes de suas alteracOesbeuapar estabelecer um requisito
desastroso. Como analisar objetivamente o que éaurso manifestamente improcedente?

N&o ha. Marinonif aduz que essa manifesta improcedéncia dependepdaéncia do relator

8 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOs agravos no CPC brasileirét ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 549. CARNEIRO, Athos Gusmatecurso especial, agravos e agravo intefRm de Janeiro: Forense,
2001, p. 194.

8 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 680.

% Tratam-se de questdes processuais, sendo quénmeirprcategoria se incluem recursos que nio aptEase
alguns de seus requisitos intrinsecos ou extrissgaoos Ultimos sdo as impugnacdes que sofrerdafiea
superveniente de interesse.

L MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruurso de Processo Civil v. Z ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 599.

92 Esse é o posicionamento de José Carlos Barbosairslaue expressamente afirma que: “valera o aitvérb
(manifestamente), em todo caso, como recomendagdiaedatores para que exercitem em comedimento a
atribuicdo que se Ihes defere, abstendo-se, pon@gede negar desde logo seguimento ao recurspreeque,

a despeito da opinido pessodlomentarios ao CPC, v..\I4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 680-681)

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruLurso de Processo Civil v. 7 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 599.



ou de hipoéteses de jurisprudéncia pacifica, pooe&m, todo o respeito esses também néao sao
critérios objetivos. Isso porque ndo existe paréanestanque para avaliar o que seria a
chamada jurisprudéncia pacifica e depender daiéxp& do relator € altamente subjetivo.

Na verdade, como bem explica Barbosa Mot&iréPresume o legislador que o
interessado, na maioria dos casos, se conformamacc@ronunciamento do relator”. Em
outras palavras, a reforma que tinha a intencdacdkerar o processo tem sua efetividade no
simples desejo da parte, que podera interpor agranso colegiadd.

No afa de reduzir a quantidade de trabalho, sledor criou mais uma etapa recursal,
produzindo efeito oposto ao pretendido, ja queaserecessario recorrer da decisdo
monocrética a fim de ingressar com eventual recespecial ou extraordinarfo

Alids, o eventual provimento desse agravo acaiaetdao somente ao processamento
do recurso originario ou a devolucéo dos autos pava manifestacéo do relathrsem que o
orgao fracionario possa julgar na mesma sessaoissatursos, o que provoca uma demora
inevitavel no julgamento.

Como se néo bastasse sua inaptiddo em produegguttado esperado, o artigo 557 e
seu consequiente agravo, vem sendo utilizado eacis que ndo sdo cabiveis. E o caso dos
Embargos de Declaragédo, em que o artigo 537 do &€&presso ao ordenar que o relator o

coloque em mesa, para ser julgado pelo colegiadesmo assim alguns relatores proferem

% MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 680.

% Para a maioria da doutrina, os poderes do retaieridos pelo artigo 557 do CPC, s&o fruto deghejao
legal da fungéo do colegiado, razdo pela qual sumstitucionalidade dependeria de previsdo de recdes
decisdo monocratica para o 6rgdo originariamentapetente para julgar o recurso. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, comopercebe do Al-AgR 556123/CE, 12 Turma, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, Julgamento: 13/06/2D0604/08/2006.

% Nesse sentido é o entendimento do Superior Tritieaustica, como percebe-se no AgRg no Ag 276889/
22 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, Julgamer26/11/2001, DJ 18/02/2002. Em sentido contrario
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzZCurso de Processo Civil v.. Z ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 606.

°" Dependendo do fundamento do provimento do agrawaseja, se relative error in judicandoou error in
procedendo



decisdo monocrati¢a

N&o ha qualquer problema em conferir ao relatoepxide julgar monocraticamente
em casos especificos, mas caso seja essa a ddoid&gislador, ndo se poderia prever
recurso ao colegiado para atacd:laob pena de retirar seu maior mérito, qual geganover
a celeridade processual. Em outras palavras, tlo geie se encontra, o artigo 557 e seu
agravo produzem mais danos do que beneficios gvekauracdo do processo, sendo
necessaria nova alteracdo em sua redacao, sejepeaao agravo ou suprimir os poderes do

relator.

% O Superior Tribunal de Justica aplica o artigo B57CPC e seu agravo ao Embargo de Declaracédaneaig
esse Ultimo para configuracéo do esgotamento d&énicias para interposi¢cdo de Recurso Especial, cam@
do AgRg no Ag 384495/DF, 62 Turma, Relator Miniskernando Gongalves, Julgamento: 28/06/2001, DJ
20/08/2001.

% Aqui adota-se como fundamento a posigéo de Maiiope n&o vé no principio do colegiado uma exigénc
do sistema processual patrio e sim uma escolha(ldgeRINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.
Curso de Processo Civil v. Z ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200896:597). Em sentido contrario,
José Carlos Barbosa Moreira, para quem o juiz alaéuo colegiado e a decisdo monocratica sem plidade
de recurso para o 6rgdo fracionario seria incamstihal (DINAMARCO, Céandido Rangel. O relator, a
jurisprudéncia e os recursos. kspectos polémicos e atuais dos recursos civeioelo com a Lei 9.756/98
Wambier, Teresa Arruda Alvim; Nery Jr., Nelson (abp S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, g).13



4. RECURSOS EXTRAORDINARIOS: UM MODELO EM DECADENCI A

4.1 Origem

Nesse capitulo, serdo estudados os institutosndi® aos recursos extraordinarios,
quais sejam 0 recurso extraordinario propriamerite € o recurso especial, mormente
aqueles interligados a duracéo do processo.

Desde a sua criac&8 competia ao STF o julgamento de recurso quegposnente,
passou a se chamar extraordinariéRE), das causas decididas em Ultima instancigufzes
e Tribunais.

Depois de décadas em funcionamento, 0 acumulaaegsos gerou um fendmeno
conhecido como “crise do Supremo Tribunal Fed®alque se traduz na impossibilidade de
o Tribunal equilibrar a celeridade e qualidade ¢ldgados, tendo como principal vilao
exatamente o recurso extraordin&to

Ao longo do tempo, varias possiveis solucées fordadad®, como a possibilidade
de o Tribunal de origem efetuar o primeiro examedimissibilidad&> a criacdo da simula
da jurisprudéncia predominante do STF e a insfituigda relevancia da matéria como
requisito de admissibilidade do RE.

Com a inaptiddao dessas medidas em solucionar dagues CF/88 imprimiu uma

severa alteracdo no sistema judiciério, criandoupe8or Tribunal de Justica (STJ) para

1% 5 supremo Tribunal Federal foi instituido pelo E@em® 848 de 11 de outubro de 1890.

191 0 adijetivo extraordinario foi empregado pela pitmgez com o artigo 24 da Lei n° 221 de 1894.

1929 termo foi utilizado por Alfredo Buzaid ao prdfeem 1960, aula magna que tem como titulo “Aecds
Supremo Tribunal Federal”, inserta &studos de DireitoSao Paulo: Saraiva, 1972, p. 121 e ss.

193 ALVES, José Carlos Moreira. O Supremo Tribunal éfaem face da nova Constituicido — Questdes e
Perspectivas, iArquivos do Ministério da Justic®rasilia, 1989.

1% para uma andlise mais completa ver PASSOS, CaldmnDa argiiicdo de relevancia do recurso
extraordinario, irRevista Forense259, 1977, p. 11 e ss.

195 Tal instituto foi previsto primeiramente na Lei1396 de 1.958.



desafogar o ST£®. Para tanto, foi conferido aquele Tribunal a gaatd legislacéo federal,
atraves do recurso especial (RESP), tendo comaesigps de cabimento algumas das matérias
gue antes estavam incluidas no RE.

Porém, como se vera no decorrer deste capitutontedidas ndo foram suficientes
para impedir o aumento da crise na corte supreemmosque Varios novos mecanismos de
controle foram criados, basicamente para tentatare\jue processos sem importancia

cheguem aos Tribunais Superiores e emperrem oasdamentos.

4.2 Aspectos comuns entre o Recurso Extraordieaoi&special

4.2.1 Questao de Direito

Encontra-se pacificado na jurisprudéncia do STHoe STF que 0S recursos
extraordinarios nao admitem a andlise de questirs$, ndo sendo admitido o reexame de
prova®’. Note-se que tal exigéncia, apesar de aceita geldrina em geral, ndo esta
expressamente prevista na Constituicao.

Na verdade, € uma consequéncia l6gica do sisj@nage as cortes supremas néo sao
instancias revisoras, quando julgam RE ou RESP, €aram julgado violou lei federal, por
que ndo o Ministro, ao reforma-lo, analisar sestéimcia inferior deu correta interpretacdo aos
fatos ja provados?

A resposta é simples. O STF e o STJ ja estao mgemauito além de sua capacidade
normal, julgando dezenas de milhares de recurspsmm e se fosse possivel a andlise de

aspectos faticos, bem como juridicos, eles senaradidos com uma quantidade infindavel

19 Além dessa mudanca, foram feitas varias alteragbéstanciais que também visavam a proferir mais
agilidade ao Judiciario, como a criacdo de cindbuiais Regionais Federais, dando lugar ao antk®, bem
como alargamento do rol de legitimados para prop@sde acdes diretas de inconstitucionalidade.

197v/er enunciado n° 7 da Stimula do STJ e enunciad@h®la Simula do STF.



de recursos.

Porém, essa protecdo ndo esta surtindo efeitogugaa quantidade de recursos
extremos aumenta exponencialmente a cadd’Aialemais, em muitas ocasides, o STF ou
STJ enfrentam a questéo probatodria, sob a aleghcaonferir nova qualificacéo juridica aos
fatos. Isso porque cabe aquelas cortes decidieaquatéria fatica e 0 que nao €, ou seja, se
desejarem podem julgar livremente qualquer aspdotgprocesso, em clara violacdo ao
principio da isonomia.

Ndo se estd a defender que se possa analisartaxs dm sede de recursos
extraordinarios, mas apenas aponta-se que o menetpestéo esta falido e é necessaria uma
reforma ampla e profunda para repara-lo, quicargddo da ordem juridica, como sera

proposto no proximo capitulo.

4.2.2 Prequestionamento

Trata-se de um requisito de admissibilidddeoriginalmente previsto expressamente
na CF/1891'° que a partir da CF/1946 foi suprimido do textoianaCom isso, parte da
doutrina sustentou ndo ser mais exigtdo no entanto o STF e STJ tém mantido inalterada
essa exigéncia, considerando-a implicita, com fongafio na expressao “causas decididas”,
prevista nos artigos 102, 11l e 105, Il da CF/88.

Pode ser entendido como a ventilagdo da quest&erafedu constitucional nas

1% Dados recolhidos do site do STHEtP://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seoviestatistica&pagina
=REAIProcessoDistribuidacesso em 29 de outubro de 2009), bem como ne@zdeletrénico do STJ (http://
www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalARas183&vPortalArea=584cesso em 29 de outubro de
2009).

19 parte da doutrina entende que a jurisprudéncigaderia criar requisitos de admissibilidade paraesursos
extremos, logo se trataria de etapa no exame dmentd daqueles recursos. Nesse sentido ver MEDJ¥gé
Miguel Garcia.O prequestionamento nos recursos extraordinariospeeial 4 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005 p. 219.

110 Artigo 59, § 1°.

111 Nesse sentido, SILVA, José Afonso do recurso extraordinario no direito processual bilairo. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 1963, p. 39. MARTINP®dro BatistaRecursos e processos da competéncia
originaria dos TribunaisRio de Janeiro, Forense, 1957, p. 389.




instancias ordinarias, sendo 6nus da parte, oetiwaimanifestacdo do Juizo inferior sobre os
dispositivos violados. A primeira orientacdo é adat majoritariamente na doutrihae a
segunda pela jurisprudéntia Ha ainda quem critique o requisito do prequestizento por
ter sido criado pela jurisprudéncia, usurpando aémzia do constituint&’

Exatamente pela falta de tipificacdo, ha confus#lwre quais as delimitacdes daquela
exigéncia, divergindo os Tribunais superiores sajuais as formas de prequestionamento
admitidad™. Tal fato gera inseguranca juridica, razdo pelal dqid quem entenda pela
aplicacdo da fungibilidade de entendimentos solmequestionamentdy.

Note-se que o risco na quebra da isonomia é eleyadme o STF ou STJ poderiam
abrandar a necessidade da manifestacdo anteriodedenminados casos concretos. Foi
exatamente isso que aconteceu no julgamento dovéAgRegimental no Agravo de
Instrumento n°® 375011, em que o STF desconsidemecessidade de prequestionamento,
pois na hipdtese o plenario da corte suprema jdahse manifestado sobre a questdo. A
decisédo foi casuistica, mas aponta as falhas mgmoia de prequestionamento, tipicamente
uma forma de jurisprudéncia defensVaque pode ser afastada na medida da conveniéncia
do STF e por que ndao também do STJ, gerando uredéra na ordem juridica.

Héa que se apontar ainda uma certa perplexidadeesugstionamento de decisao que

12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruurso de Processo Civil v. Z ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 572-574.

13 No Supremo Tribunal Federal ver Agravo RegimentlRecurso Extraordinario n. 395838/SP, 12 Turma,
Relator Ministro Carlos Britto, Julgamento: 26/0308, DJ: 02/12/2005.

114 NERY JUNIOR, Nelson. Ainda sobre o prequestionamenOs embargos de declaracdo prequestionadores.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos cives euttas formas de impugnacdo as decisdes judiciais
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvir€¢ords.). S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001
v. 4.

1150 prequestionamento pode ser explicito, quandobwifal recorrido se refere ao caso e dispositplicavel
diretamente; implicito, quando o Juizo inferiomsanifesta sobre a matéria em questdo, mas semanand
dispositivo aplicavel; ou ficto, no caso de ndodrasequer mengdo sobre o objeto do recurso, masfor
interpostos Embargos de Declaragéo com esse firje, Hento o STF quanto o STJ ndo vem admitindo o
prequestionamento implicito. Portanto, se o Tribueeorrido ndo se manifestar sobre o objeto doRRE%s a
interposigéo dos ED cabe RESP apenas por violag@otigo 535 do CPC, que se for provido tem o cordi
apenas fazer os autos retornarem ao Juizo de opgeaque se manifeste. Tal posicdo se mostra patvel
com a instrumentalidade do processo, ocasionandodemora injustificada.

118 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso especial, recurso extraordinério e aciaisgsia 2 ed. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 416-420.

117 Esse termo é utilizado para classificar medidagostas pelo STF e STJ com o intuito de diminuir a
quantidade de recursos interpostos.



supostamente viola a Constituicdo. Isso porqguemplesmente contrario a idéia do nosso
sistema, fundado na supremacia da ConstituicAaunuéltro ndo expresso na Carta Magna
possa obstar a verificacdo da constitucionalidadedm de julgado em concreto, criando um
verdadeiro absurdo juridico.

Frise-se que a idéia ndo € acabar com o pregnasiento por si s6, mesmo porgue 0S
Tribunais Superiores ndo dariam conta da demanddacpelo fim desse requisito. Porém,
essa barreira ndo alcanca mais 0 seu propositdo seeficaz na tarefa de reduzir o nimero

de processos e acarretar danos ao principio delagleaentre os litigantes, como visto acima.

4.3 Recurso Especial

Como exposto anteriormente, cabe ao STJ guardegislacdo federal, ou seja, o
recurso especial tem como papel proteger o ordemanparidico em si, principalmente ao
uniformizar a jurisprudéncia. Em outras palavras,julgamento do RESP, o STJ néo age
como instancia revisora, ja que o direito que sEquutelar é a sanidade do direito objetivo,
sendo que eventual direito subjetivo da parte @tin§g mera consequiéncia secundaria.

Apesar disso, ndo ha como se separar, no julgandesse recurso, a questao fatica da
juridica, ou seja, qual a importancia do direitgetf?o se nédo tutelar o direito subjetivo?
Nesse sentido é o entendimento de José Carlos €aMoreira, que ao comentar sobre 0s
recursos extremos afirma que: “no seu ambito, clmtparece excessivo negar que sirva de
instrumento & tutela de direitos subjetivos dagepasu terceiros prejudicaddy.

Essa € uma das causas do problema de acumul@cksgos, que se agrava a cada

dia. Na verdade, as part&sutilizam o recurso especial e extraordinario gatelarem seu

118 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil v.14 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, n. 138, p. 586.

119 Como partes, entendam-se todos os autores pragessclusive o terceiro prejudicado e o Ministéri
Publico.



proprio direito, desvirtuando a funcdo daquelesdsesssa a principal razdo do crescimento

exponencial do nimero de processos nas Cortesi@aser

4.3.1 Recurso Especial fundado em dissidio jurdsgmaial

Muitos autore’s® criticam essa hipétese de cabimento, consideramem@mamente,
aduzindo que ela estaria incluida na alinea ‘a’sea, a divergéncia de interpretacdo de lei
federal entre Tribunais, significa que em algum raoto ela esta sendo contrariada ou
negada-lhe vigéncia.

Em que pesem os argumentos dessa tese, ndo parasse 0 caso. Um dos objetivos
do RESP é justamente uniformizar a aplicacdo eprd@acao de lei federal em todo o
territério nacional e essa alinea possibilita essagdo de forma clara, primando pelos
principios da seguranca juridica e isonomia.

Questdo tormentosa € analisar se realmente es&@minacdo é necessaria. A
mudanca constante da sociedade e do pensamerd@duimpedem uma uniformizacdo
estanque. Ademais, a divergéncia sobre interpresagé leis é o que leva ao debate juridico
em alto nivel e em ultima andlise possibilita umalw;do do sistema como um todo.

Percebe-se que a pretensdo de se ver uniformizashdeadimento sobre uma lei é
irreal e contraproducente, mesmo porque jamaisrposier efetivamente alcancada, ante a

alteracdo constante de membros dos diversos Tiglatais, bem como do proprio STJ.

4.3.2 Recursos Repetitivos

A Lei 11678/08 acrescentou o artigo 543-C ao G, passou a prever uma nova

120 Nesse sentido: WAMBIER, Teresa Arruda AlvirRecurso especial, recurso extraordinario e acdo
resciséria 2 ed. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 20036(.



forma de processamento do RESP quando houver fuidtgzle de recursos em idéntica
questao de direito. Esse conceito estaria liganbegpretacdo do direito em tese ou questao
fatica de facil constatacdo. Mais uma vez o led@lapta pela aparente rapidez na solucéo
de litigios, remetendo a um segundo plano a andéiseada acao individualmente.

Esse dispositivo apresenta problemas estrutucai®o saber o que seria idéntica
questao de direito. Note-se que, em tese, sO cBS¥ Rle questdo de direito, mas como se
viu acima é impossivel dissociar por completo astfiefatica, logo o caso concreto poderia
trazer peculiaridades implicitas que por si s6 itapea aplicacao do dispositivo.

Outra questdo relevante é sobre a escolha doegs@x a serem enviados, por
amostragem, para o STJ decidir, que € competéngisesidente do Tribunal de origem. E se
nao forem enviados 0s casos mais representativa®reoversia? E se surgirem nuances
novas no curso do julgamento?

A resposta seria a interposicdo de agravo deumstnto diretamente para o $¥Jo
gue pode causar um verdadeiro caos na corte. Riat@ basta imaginar a quantidade de
agravos que o STJ teria que analisar, para veariiea idéntica a questdo de direito ou até
guestionando o sobrestamento, podendo ser integopsto recorrente ou recorrido.

O disposto acima demonstra como € perigoso taldésapie de julgamento. Isso sem
falar que a prépria lei previu a hipétese do Trddude origem manter a decisdo apds o
julgamento pelo STJ, situacdo em que ensejaralman@ admissibilidade do RESP Ora
qual o beneficio de sobrestar os recursos, sebwufal local ndo se curvar ao entendimento
do STJ e o recurso for admitido posteriormente, seamcionar a possibilidade da corte
alterar o entendimento anterior no julgamento dé&REobrestado, causando uma imensa
inseguranca juridica.

N&o ha duvida quanto ao fato de que os recorredesse contentardo com solugéo

121 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso especial, recurso extraordinério e acicisgsia 2 ed. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 308.
122 BRASIL, Cédigo de Processo Civil. Artigo 543-CE [T e § 8°.



proferida pelo Tribunal de origem, seja mantendaoettatando-se da decisdo. E o motivo é
muito simples, qual seja, as partes utilizam o RESRO0 forma de tutelar seu direito

subjetivo, razdo pela qual tentardo adequar o aspeddico proferido pelo STJ ao caso

concreto, mesmo que sem reais chances de sucesso.

Ora, ndo pode ser essa a solucédo para combateesse de recursos no STJ, pois
como se viu o disposto no artigo 543-C do CPC mauderetar um aumento significativo no
nimero de julgadd®® seja de agravos de instrumento, recursos espemgis a decisdo
paradigma ou até eventuais reclamacdes. Por issssgerepensar o papel da corte e sua
condicdo de existéncia, ja que tais julgamento poder mais prejudiciais ao ordenamento

juridico do que a demora dos processos em Si.

4.4 Recurso Extraordinario

Ante a tradic&o juridica brasileira, segundo d queorte suprema tem a competéncia
de guarda da ConstituicAo tanto no controle dirgteanto no difuso, 0 recurso
extraordinarid®* é o mecanismo por exceléncia para que esse (iomwa frente ao STF.

Exatamente por isso, ele é o grande responsalelcpgee no 6rgédo de cupula do
Judiciario nacionaf®, j& que o RE tutela a constitucionalidade em ancrou seja, direito
subjetivo e n&o objetivo.

Note-se que o problema reside na op¢éo do cangéitpétrio, que ndo instituiu o STF
apenas como corte constitucional, mas também caomg@o drevisor. Essa duplicidade de
funcBes ndo apresenta mais razdo de existir, pdalmente apos a criagdo do STJ, a

ampliacdo da legitimidade para deflagrar o contrabstrato de constitucionalidade e

1230 STJ e 0 TJRJ editaram respectivamente as réssiur® 08/2008 e n° 03/2009, nas quais discipliaam
tramitacdo dos Recursos Especiais repetitivos,ane Guperior e no Tribunal carioca.

124 O Recurso Extraordinario foi inspirado mait of error norte-amercano, hoje chamado wiét of appea)
sendo criado pelo Decreto n° 848 de 1890, sendaislgzorporado ao artigo 59 § 1° da Constituigdd 891.

125 ASSIS, Araken deManual dos Recurso ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200806.



principalmente pela impossibilidade fatica de awnicdo da atual superlotacdo de processos

no STF.

4.4.1 Repercusséao geral

Na tentativa de reduzir a carga de processos,islddgr constituinte derivado, através
da EC 45/04, instituiu como condicdo de admissiide para o recurso extraordinario a
repercussdo gefaf das questdes constitucionais discutidas no casoe.

Um dos inconvenientes desse instituto € estabetpmeiassuntos teriam repercussao
geral, ja que seu significado se inclui na categde conceito juridico indeterminado. A lei
11.418/06, ao acrescentar o artigo 543-A ao CPOxé&rgontos de vista sobre os quais a
questdo deve ser analisada, apontando apenast@neids de repercussao geral quando a
deciséo violar sumula ou jurisprudéncia dominaot&dF.

Trata-se de verdadeiro conceito juridico indeteatiin sendo que cabe a
jurisprudéncia do STF estabelecer parametros, panéoessariamente através de uma
verificagdo casuistica e subjetiva da situacdoasdllise. Em outras palavras, se apresenta
virtualmente impossivel “ao STF delinear em absteapara todos 0s casos, 0 que é questao
constitucional de repercussdo geral, pois essaufarm dependente das circunstancias
concretas — sociais e politicas — em que a questdstitucional, discutida no caso concreto,
esta inseridd?’.

Pela andlise desse requisito, percebe-se, claram&rtontradicdo no atual sistema

recursal. Isso porque a repercussao geral temnongedireito norte-americano, de tradicao

126 Apesar da semelhanca, ha que se diferenciar itutostia repercusséo geral com o antigo pressupsto
arguicao de relevancia, previsto no ja revogadg@fi08, caput do RISTF, pois esse apresentava ¢dnice
basicamente as questfes federais e funcionava omgnanismo de inclusdo de causas que em tese ndo se
admitiria 0 Recurso Extraordinario.

127 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruLurso de Processo Civil v. Z ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 576.



ligada acommon lawcom incrivel forca ao precedente judicial e teirmo fundamento que a
revisdo nao visa a tutelar o direito individuak&a pela qual a importancia ou relevancia da
causa deve transcender ao interesse privado.

Ora, o direito brasileiro esta fortemente vinculadosistema da civil law, segundo o
qual a fonte primaria é a lei e ndo a jurisprudg&n@zao pela qual o referido mecanismo nao
se adequa claramente as necessidades patrias.

Trata-se de uma tentativa desesperada de reduzimero de processos na Suprema
Corte, que abre possibilidades perigosas. Saltalhos o flagrante desrespeito ao principio
do juiz natural, ja que o STF, em decisao irrevelripode efetivamente escolher que recurso
extraordinario deseja julgar, diga-se tem repeémgeral.

A titulo de exemplo, cita-se o julgamento do RewUEgtraordinario n® 578635, no
qual o STF por maioria decidiu ndo existir repeséosgeral na questdo de exigibilidade de
contribuicdo social destinada ao INCRA de emprasdmnas. Um contribuinte atacou
acordao do STJ que entendeu valido o tributo eoalegrepercussdo geral, ja que poderia
influir em todas as empresas urbanas sujeitas ammeNo voto vencedor do eminente

Ministro Carlos Alberto Menezes Diretf§ a fundamentacéo se resume a um paragrafo:

Entendo que a matéria constitucional discutidaesesiutos ndo possui
repercussdo geral porque esta restrita ao intedesempresas urbanas
eventualmente contribuintes da referida exacdoolacdo adotada pelas
instancias ordinérias no deslinde da controvéréa nepercutira politica,

econdmica, social e muito menos, juridicamente adedade como um

todo.

N&o se esta a discutir a existéncia ou ndo damegsio geral, que em matéria de
contribuicdo social tho ampla quanto a descritajulgado parece Obvia. Aponta-se a

facilidade pela qual o STF pode simplesmente nferar o meérito da questéo, que envolvia

128 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Recurso Extrawédd n. 578635/RS, Relator Ministro Menezes
Direito, Tribunal Pleno, Julgamento: 25/09/2008¢ 2J/10/2008.



arguicdes formais e materiais de inconstitucioaalel por alegar que ela ndo influenciaria a
sociedade.

Frise-se ainda que o artigo 543-A, § 5° do CPC #apossibilidade de novo
julgamento acerca da questéo ja decidida com negpso geral, no caso de revisédo de tese.
Parece 6bvio que o STF ndo esta limitado por sugwips decisbes e tem liberdade para
alterar tese juridica, sendo que esse disposifiemas evidencia a inaptidao desse instituto
em reduzir o nimero de julgamentos. Isso porquarge gontrariada com entendimento ja
julgado por repercusséo geral muitas vezes teattadar a tese da Corte, 0 que mesmo que
nao aconteca gerara novo processo, seja RE ouoagyae devera ser necessariamente

analisado pelo STF.



5. FORMAS DE COMBATER A LENTIDAO DO PODER JUDICIARI O

Ao longo desse trabalho, pode-se verificar o ctnfliermanente entre os valores
seguranca e justica, essa Ultima analisada solta dd celeridade ou razoavel duracdo do
processo. Apesar de o tema, ora sob discussasengode presumir que a Unica causa de
lentiddo do Poder Judiciario seja o0 sub-sistemarsat, mas sem duvida esse merece uma
reforma.

Como ja exposto, 0 recurso € um instrumento essdea processo e, sem duvida, um
direito fundamental da parte, ja que é inerentesatisfacdo natural do ser humano, diante de
um resultado desvantajoso. De forma alguma propdaesbar com 0S recursos, mesmo
porque, o simples fato de transformar uma ou algudecisdes como nao passiveis de
recurso levaria a objetivo diametralmente opost@m@Tesso, que visa a estabelecer a paz
social.

Ademais, a historia do processo civil brasileomece exemplos de reacdo da propria
magistratura contra abusos legislativos que interasiam alargar as hipoteses de
irrecorribilidade. E o caso de inimeros regimeniogrnos de Tribunais e Leis de
organizacdo judiciaria que passaram a disciplingressamente correicdo parcial ante a
reducdo das hipéteses de cabimento do agravo nigdaCde Processo Civil de 1938
Portanto, é possivel concluir que a tentativa deisir mecanismos essenciais de revisdo

seria combatida pelo Poder Judiciario.

5.1 O problema do demasiado numero de recursos

129 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Demasiados Recurgod®eios de impugnacio ao julgado civéistudos

em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. FABRI@droaldo Furtado (Coord.), Rio de Janeiro,
Forense, 2008, p. 183.



Apesar de se tratar de questao subjetiva, o qua tmpossivel uma unanimidade de
pensamento, pode-se entender que a grande quantidadcursos civeis € uma das causas da
lentiddo do processo e um ponto a ser atacado ymlquer reforma processual que vise a
encontrar o prazo razoavel de tramitacao.

Esse ndo é um problema novo, tanto que na époetabaracdo do anteprojeto do
CPC 1973, o professor Egas Dirceu Moniz de Ar&§acomentando o CPC 1939 afirmou

que:

Muito se tem atacado o Codigo de Processo Civilelessua entrada em
vigor. Alvo de agudas criticas vem sendo o livre decursos, nem sé pela
guantidade excessiva ali enumerada de meios deatends decisfes, como
pelo bis in idem a tornar indefinida a solu¢cdo dos problemas lesad
consideracao do Poder Judiciario. Agrava-se, agelambarga-se, interpbe-
se revista, recorre-se extraordinariamente, emisgghe novo... € um nunca
acabar!

Em passagem mais adiante, o professor paranaensl@ia ser “imprescindivel dar a
regulamentacdo dos recursos um sistema tal quepsefaitido acomodar os dois ideais
procurados pelo processo: brevidade e certé2aA solucéo proposta a época foi reduzir o
ndmero de recursos para apenas trés: agravo, apaaxtraordinaric’

Note-se que apesar do texto ter sido escrito laéeqta anos, continua atual, porém
nao se pode concluir da mesma forma.

E certo que o legislador, ao longo das diversésrmas perpetradas no sistema
recursal pétrio, optou claramente pela celeridaiéugar de uma maior seguranca juridica.

Com isso, instaurou-se uma perseguicao a certossmce seus institutos, porém como ja

demonstrado anteriormente, essa vem se mostrasuliciante.

1% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz deDos Recursos Civeis (Esboco LegislativBuritiba: Imprensa da
Universidade do Parana, 1962, p. 7.

131 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz deDos Recursos Civeis (Esboco LegislativBuritiba: Imprensa da
Universidade do Parana, 1962, p. 26.

132 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz deDos Recursos Civeis (Esboco LegislativBuritiba: Imprensa da
Universidade do Parana, 1962, p. 27. Lembrandoogueeurso extraordinario a que se refere o autee der
entendido hoje como recurso especial e extraoidinar



5.1.1 A crise nos Tribunais Superiores

Tanto o recurso extraordinario como o recurso @aP& correspondem a grande
maioria dos processos distribuidos nas Cortes Buegr chegando ao marco de 88,7% no
STF3* e numero similar no S Agora, com a inclusdo de instrumentos como a
repercussdo geral, julgamento de recursos remetitie poder do relator em julgar
monocraticamente, aqueles recursos se encontramimbim Explica-se: nem se mantém na
sua idéia original de resguardar a Constituicaeefaa as leis ordinarias, nem desaparecem
por completo, estando numa situagéo intermediaria.

Na verdade, ha graves problemas, pois como deradnsanteriormente esses novos
institutos podem acarretar a violagdo de principares ao direito processual como o do juiz
naturat®®, da justicd®” e do julgamento colegialf. Frise-se sem se preocupar com a guarda
da Constituicédo e leis federais nos casos que d@guigados pelos Tribunais Superiores em
decorréncia da aplicacao de algum daqueles instiosie

N&o ha como se manter essa indecisdo, decorraritdtal de coragem do legislador e
do constituinte em reconhecer a inoperancia dosrges extremos ante o atual sistema
recursal, mesmo porque eles ja estdo tdo desfigairgde nem se reconhece no mais das

vezes a sua fungao original.

133 A incluidos os agravos ante a deciséo do Triblawall de negar seguimento aos recursos extremos.

134 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp? $ewvestatistica&pagina=REAlProcessoDistribuido.

%5 Dos 271.521 processos distribuidos em 2008, 281.580 relativos a RESP e seu Agravo
(http://www.stj.gov.br/webstj/Processo/Boletim/vagina.asp?vPag=0&vSeq=125).

1% Na pratica, o STF escolhe que recursos extragidinia julgar, ao analisar se existe ou ndo @ESE0
geral no caso em tela.

137 |sso pode ocorrer no caso de julgamento de resuegetitivos, ja que, no caso concreto, podeaslicar
decisdo de outro processo em uma causa que nagsasaeente guarda total compatibilidade com o
paradigma.

138 E bem verdade que esse ndo é absoluto, mas seeppgresentou como a grande vantagem do julgamento
pelo Tribunal, que além de composto por julgadonass experientes, teria menos probabilidade de pois
decidido através do debate e posicionamento darimaiica da integralidade dos julgadores.



A crise tem um motivo e sO vai ser sanada quandele foi atacado por completo,
dai defende-se o fim dos recursos especial e edin@wio. Esses recursos, na atual realidade
da Justica brasileira, sdo insustentaveis, ja quéleéma analise a crise do STF € uma crise
de constitucionalizacdo excessiva e a do*8Tik excessiva atuacdo do legislador federal,
sendo que pela experiéncia apés a Constituicad®d88 & suas mais de cinqlienta emendas

percebe-se que o fervor do legislador e do coiitisd aumenta.

5.2 Fundamento para a proposta: jurisdicao

Todos os juizes de direito sdo investidos de digd®, que ndo se confunde com
competéncia, que seria a medida daquela. Em optks/ras, o juiz substituto recém
empossado no cargo tem a mesma jurisdicdo que istraipresidente do Supremo Tribunal
Federal, sendo que a Unica diferenca entre eleompeténcia para julgamento. Ademais, se
um juiz pode ser entendido como um agente politiee exerce uma das caracteristicas
fundamentais do Estado, ndo haveria que se falaeetladeira hierarquia entre julgadores.

Na verdade, o sistema recursal como disposto natifticdo de 1988 e no Cddigo de
Processo Civil de 1973 traz uma presuncao conbréalitAo mesmo tempo em que fornece a
todo juiz o poder de decidir, de pacificar os avseia sociedade, estabelece varios recursos,
numa visdo ultrapassada e que vai de encontroti@idgdele do processo, sendo uma das

causas de sua morosidade.

139 vale a pena transcrever as palavras de J.J. CaleadPassos, na qual o autor diagnostica a cris8Tdo
aduzindo que: “A sobrecarga do STJ é outro probles@lvel. Num pais de violenta centralizagdotalj o

que acarreta a centralizacdo legislativa, tudouéstfio federal’. Teriamos que corrigir 0s desviesndsso
federalismo para resolvermos o problema do recespecial. Some-se a iSso 0 nosso atavismo de sdahor
engenho investido de autoridade. Enquanto em pédés@senor populacdo os tribunais que exercem a amesm
funcdo do nosso STJ tém mais de cem integranteessn permanece com seu trinta e pougas que ndo
percam prestigib (PASSOS, José Joaquim Calmon de. As razdesisia @e nosso sistema recursalMaios

de impugnac&o ao julgado civigstudos em homenagem a José Carlos Barbosa MdtABRICIO, Adroaldo
Furtado (Coord.), Rio de Janeiro, Forense, 20087).



Parece que o legislador e o constituinte adotanaa presuncéo que o juiz de 1° grau
ira errar, o desembargador e a turma ou camarefi€ifa o ministro do STJ e suas turmas
errardd** e por fim os ministros do STF, e em Gltimo casaribunal pleno, proferira decisdo
acertada.

Além de contra-produtiva a presuncéo acima n& essbbasada em qualquer critério
cientifico ou juridico. Pelo contrario. Os minigrdo STF séo escolhidos através de um
processo eminentemente politico e muitas vezesnpqueferir decisdo “incorreta” ou até
que viole a lei ou constituicdo. Ja os juizes dengféncia sdo selecionados através de
concurso publico, sendo em sua ampla maioria angplanqualificados e capazes de
solucionar a lide de forma satisfatoria.

E comum a assertiva que o sistema juridico péuidere ao STF a prerrogativa de
“errar”, se errar, por ultimo. Ora, a questdo é gumorosidade do processo chegou a um
ponto que ndo é mais possivel se contentar comstems ultrapassado e como a hipdtese é
de discricionariedade legislativa e do constityipte que n&o limitar o recurso a apenas uma
instancia? Por que nao se instituir que cabe aemueargador, membro de 6rgao colegiado,
proferir a Ultima palavra?

Infelizmente, a sociedade moderna nao pode mais taxko de manter recursos que nao
sejam essenciais, sob pena de cada vez mais auraergpera por uma solucgéo judicial das

controvérsias.

5.3 Modelo proposto

Desde o advento da Lei 9.099/95, que criou osglag especiais estaduais, o Brasil

conhece um modelo de jurisdicdo mais simplificaddravées do qual as decisdes

140 Considera-se o poder monocratico do relator nifmifiais locais e superiores.
141 Na defesa da legislacéo federal.



interlocutérias ndo sdo agravavéie ha apenas um recurso cabivel contra a sentérogn
verdade que em tese € cabivel recurso extraordidaracorddo da Turma Recursal, mas esse
rarissimas vezes é admitido, seja no Tribunal loaglelo proprio STF.

A justificativa de um sistema que privilegia aberente a celeridade € que s6 seriam
julgadas causas de menor complexidade e por iEsoie poderia ser aplicado como regra.
Esse argumento € apenas em parte verdadeiro.

Por certo que néo se pode adotar o microssistarhai®.099/95 para todo o processo
civil, mas isso poderia ocorrer de forma adaptadalica-se.

A proposta é manter o agravo retido como regrassibilitar o agravo de instrumento
para 0s casos urgentes, como ocorre hoje. Da nfesma deve subsistir a apelat&pcom
amplo efeito devolutivo, para que seja julgadayoa turma ou camara de desembargadores.

Conforme ja exposto, os poderes monocraticos ldtorendo atendem a idéia original
de que um grupo de julgadores mais experientessamala decisdo do juiz de 1° grau,
propiciando o debate e maior seguranca das decis@®mscomo eliminando a necessidade do
chamado agravo interno.

Outro recurso que pode e por isso deve ser elinigao de embargos infringentts
A justificativa do mesmo seria uniformizar o entemehto do Tribunal local, quando da
reforma de sentenca de mérito em apelagédo, ankes#reia de voto vencido. A grande
guestao, nesse caso, é reconhecer gue inexistéopasnento de um Tribunal. Na verdade, o
entendimento de um 0rgdo colegiado, que necessartamvé seus membros serem

substituidos de tempos em tempo, é sempre variavel.

Y2 Recentemente o Supremo Tribunal Federal decidiusede de recurso extraordinario, no qual foi

reconhecida a repercussao geral, que nao cabe aedado de seguranca de decisdo interlocutdriatpdala
por Juizado Especial. Entendeu aquela corte que iegzorribilidade ndo viola a ampla defesa, pegsa
questao pode ser rediscutida no ambito de evergaalso inominado, ndo se operando a preclusdo $ARA
Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinarib#6847/BA, Relator Ministro Eros Grau, Tribunakim,
Julgamento: 20/05/2009, DJe 07/08/2009).

143 Nesse aspecto, entende-se que o recurso ordamdrsititucional também merece persistir.

1440 mesmo se diga para o recurso de embargos dgélivga no Ambito dos Tribunais Superiores.



A ficcéo juridica que se convencionou chamar deretimento de um Tribunal sobre
algumas matérias € fraca, visto que pode ser thesggimpre que ocorrer alteracéo
significativa de seus componentes ou mesmo diantenh revisdo de posicionamento. Com
base nesses argumentos, percebe-se, também, aicui@da e o perigo de limitar o
recebimento der recursos ou julga-los monocraticeeneem razdo de jurisprudéncia
dominante. Isso porque essa pode ser rapidamexs@add, ja que a sociedade, e com iSso 0S
julgadores, estdo em constante evolucao.

Por outro lado, o recurso especial, criado comobren propésito de defender a
legislacao federal, ndo mais apresenta condi¢coész@do. Isso em razédo do excesso de leis
federai$®®, do nimero exiguo de julgadot®se da quantidade assustadora de rectifsos
Isso sem mencionar 0s atuais instrumentos que tsupeste visam a conferir celeridade,
como o julgamento de recursos repetitivos, mas gae/erdade, acabam por impedir que o
STJ defenda a lei federal, em todos os casosgj@lgupode estar sendo violada em cada caso
concreto de forma diversa do paradigma.

Nos tempos atuais, 0 recurso especial ndo coesegumprir sua missao original,
conferida pela CRFB de 1988 e acaba por ser ung@dogles responsaveis pela lentiddo do
processo. Ademais, ndo ha qualquer impedimento »d¢imgair a competéncia recursal do
STJ, no que tange ao RESP e conseqientemente sa0,agesmo porque cada juiz e
desembargador pode ser guardido da legislacaaafeder

De forma semelhante ndo merece subsistir o re@xtsaordinario. Esse encontra-se
mais desfigurado que o especial, sendo que recaitemcdes incluiram entre outras a
necessidade de repercussao geral para que sej@dad@ra, se a idéia do recurso é preservar
a Constituicdo, ndo se poderia admitir uma filtraggessa magnitude e discricionariedade,

eis que se um julgado viola a CRFB deve ser couhbpaienha repercussao geral ou néo.

%> Hoje o nimero ultrapassa doze mil.
1460 Superior Tribunal de Justica conta com trint@g ministros.
147 J& foram julgados desde 1988 mais de um milh&ealesos especiais (Www.stj.jus.br).



Na verdade, tenta-se emprestar ao recurso eximadal uma feicdo abstrata e
vinculante que simplesmente ndo combina com aesgacf concretista, ja que diz respeito a
demandas individuais. A idéia € louvavel, mas agpnms alteracbes e mecanismos de
controlé*® demonstram que na socied¥deatual o STF ndo tem condicbes de analisar a
inconstitucionalidade de cada julgado individugbexsficamente, tentando ainda fazé-lo de
forma abstrata.

A melhor solucdo € transformar o Supremo Tribunalddfal em uma corte
constitucional abstrata, que né&o julga inconstito@iidades no caso concreto, mas apenas
analisa a validade da lei ou ato normativo genergzde em face da carta magna. Para tanto,
deve-se extirpar do sistema juridico o recurscaexdiinario e seu agravo, o que possibilitaria
ao STF analisar com mais eficiéncia e rapidez adéesas de inconstitucionalidade, que
envolvem temas relevantes para toda a sociétfade

Ademais, mesmo que se trate de causa simplorisjuah se mostre claramente
incabivel o recurso, a simples manifestacdo nemstéde por uma corte do porte do STJ ou
STF ja demanda um tempo precioso, que poderiaasto gm processos diversos, urgentes.
Isso porque h& o debate, ha preparacdo de votdé a possibilidade de entendimento
divergente de um ministro e pedido de vista, sear@refetivo para a continuacdo do

julgamento.

5.4 Solugbes néo definitivas

Além das diversas alteracfes explanadas nas gageriores, como a instituicdo da

8 Como a necessidade de prequestionamento, quesenptele impedir que o STF substitua acérddo que
infringiu a Constituicdo Federal.

149 Notadamente a quantidade de acdes ajuizadas mojeuito superam os indices das décadas de 70a080,
tempo da elaboracéo do CPC e da DRFB/88.

%0 Como é o caso da ADPF n° 54, que versa sobresibpioside de gestante de feto anencefalico pracade
aborto terapéutico, sem que se fale no cometiméatorime, ajuizada em 17/06/2004, estando con@osa
relator desde 09/07/2009, sem que fosse profeetbum voto até a presente data (consulta em 200920

site www.stf.jus.br).



repercussao geral, dos poderes de decisdo mowacdatirelator e do julgamento de recursos
repetitivos, a doutrina aponta outras solucéescralmente o aumento do numero de juizes,
na magistratura como um tady inclusive no STE?e STJ.

Isso seria combater os sintomas e ndo a doencs, @u seja, tratar dos efeitos do
problema, qual seja a morosidade do processo €endaas causas, aqui especificamente do
demasiado numero de recursos.

O aumento do namero de julgadores, seja em pongeau, na segunda instancia ou
nas cortes superiores, sem duvida € bem vindo,d@asada adiantaria se fosse mantido o
modelo vigente, o que simplesmente adiaria a situatsustentavel. Ademais, o julgador ndo
trabalha sozinho e seria necessario incrementanpdiaa os meios de trabalho, com mais
servidores e auxiliares da justica, o que gerammesto significativo de gastos sem a
perspectiva de uma solucéo definitiva.

Egas Dirceu Moniz de Aragid ja apresenta uma outra solucdo, qual seja, que 0s
juizes, desembargadores e ministros sejam maigerdds em seu trabalho, prolatando
sentencgas e acordaos em prazos razodaveis, exigiados para prolagdo de voto-vista, por
exemplo.

A exigéncia da eficiéncia dos membros do Podeicifuib™* no caso em apreco,
apesar de necessaria, ndo é suficiente para resotygestdo. Isso porque a situacao atual é
fruto de décadas de acumulo de processos e sO gadeesolvida definitivamente com

alteragOes radicais, capazes de trazer uma paxgpdetsucesso, como a proposta do fim da

151 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Demasiados Recurso$®eios de impugnacéo ao julgado civéistudos
em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. FABRI@droaldo Furtado (Coord.), Rio de Janeiro,
Forense, 2008, p. 200.

152 CORREA, Oscar Dia$D Supremo Tribunal Federal corte constitucionalBtasil. Rio de Janeiro, Forense,
1987, p.42 e ss.

133 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Demasiados Recurso$feios de impugnacéo ao julgado civéistudos
em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. FABRI@droaldo Furtado (Coord.), Rio de Janeiro,
Forense, 2008, p. 203.

134 Elevada ao status de principio constitucional @ssw, contido no artigo 37 da Constituicdo Federal.



competéncia recursal das cortes superiores, ntagge aos recursos especial, extraordinario
e Seus agravos.

A mesma observacao vale para a estipulacdo dévolsjeou metas de julgamento,
como as determinadas no ambito interno dos Trilsuoai até de forma externa, pelo
Conselho Nacional de Justi¢a Infelizmente ndo se mostra eficaz tracar metdsalimente
inalcancaveis e mesmo que produzam algum resuitecial, ndo sdo suficientes por si s6

para propiciar a duracao razoavel do processordeafoontinua e permanente.

1% Recentemente o CNJ lancou campanha para alcangeta 2 do 2° Encontro Nacional do Judiciério,
consubstanciada em “Ildentificar os processos jaldicmais antigos e adotar medidas concretas para o
julgamento de todos os distribuidos até 31.12.2@0B 1°, 2° grau ou tribunais superiores)”, tendoa@o
objetivo segundo o préprio conselho, “assegurareitd constitucional a razoavel duracdo do prozgsdicial.
(http://www.cnj.jus.br/index.php?ltemid=96&cesso em 27 de outubro de 2009).




6. CONCLUSAO

Uma das consequéncias da ampliagdo do acesso i¢a,jusbzido pela recente
democracia instituida pela CRFB/88, é exatamerdamento de demandas e a demora nos
julgamentos, ja que o0 numero de Juizos e julgad@escompanhou tal evolucéo.

N&o ha duvida de que quanto mais recursos dispenpaea as partes, maior sera a
possibilidade de revisdo e de solucionar ou enappwssivel erro. Porém, os julgadores em
instancias superiores sdo pessoas humanas e tapdm@m cometer erros, ndo havendo
nenhum critério cientifico que prove a maior cagtapara analisar um caso concreto de um
ministro do STF, por exemplo, em detrimento de uinge 12 instancia.

Note-se que, em regra, apenas o juiz que primeiatisa a demanda tem o contato
imediato com as provas e até com as partes, podanalisar questdes mais afundas e
sensiveis do que simples documentos, 0 que nenrsengossivel ser feito pelos érgéuk
quem Dai a crescente valorizacdo do principio da idade fisica do juiz.

O proprio legislador e o constituinte ja fizeramauponderagdo em abstrato, acerca
dos valores justica e seguranca, optando, nessentorhistorico, por uma redugdo no tempo
de duracdo dos processos. Essa € a Unica conglaséivel quando se analisa as diversas
reformas na lei processual e na préopria Constibukgderal, trazendo diversos institutos com
esse objetivo, como foi demonstrado acima.

Ha varias causas para a falta de celeridade neiexeda jurisdicdo, principalmente
se fossem consideradas todas as fases do proceksialj sendo certo que o principio da
razoavel duragdo do processo incide e orientamef@m todas elas, como a transformagéo
do processo de execucao, em regra, numa fase geimento, de um processo sincrético.

No caso do microssistema recursal, a atuacdo doipid, sob estudo, € muito grande,

ja que a morosidade do processo é necessariamarggeanceptivel em razdo da quantidade



de orgaos julgadores e a conseqliente demora pa@agado dos recursos.

Todas as reformas até o presente momento, sejagaagquompativeis com a histéria
do processo civil patrio, como a transformacdo g retido em regra, ou as grandes
inovacdes que destoam da tradicdo romanista, comstituicdo de repercussao geral, ndo
tém o condéo de proporcionar uma duracdo razoéavetatesso, no ambito recursal.

Isso porque, o legislador vem trabalhando com & idée reduzindo hipoteses de
cabimento de recursos, mediante diversos institub@yvadores, apenas 0s realmente
necessarios e importantes sejam apreciados, comexemplo, determinando que o juiz ou 0
relator negue seguimento a recurso contra decigadafla em sumula ou jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior.

Porém, tal linha de pensamento ndo considera avehtimportante que é da propria
indole do ser humano ndo se contentar com um adsuliesvantajoso, buscando sempre
tentar rever a decisdo a seu favor. Tal situac@osatagrava quando se trata de pessoa
juridica, que, em tese, pode esperar muito maipdguara a solucdo definitiva do processo,
podendo ser até interessante para elas alongarimmaossivel, muitas vezes uma causa ja
perdida.

Nesse sentido, é a licdo de Oscar Dias Corréandeguqual: “todas as partes, de um
jeito ou de outro, vencidas na segunda instancetempdem ir ao STF: ou porque néo se
conformam em perder, e querem, simplesmente, maisiizo; ou porgue consideram que sO
o julgamento do Supremo Tribunal Federal lhes gp@aza consciéncia™

O sistema processual da atualidade ndo mais coangoet as partes possam levar ao
STF ou STJ seus pleitos, mesmo porque ndo cabeaa esrtes, através de recursos, em
regra®’, defender direito subjetivo, apenas o ordenamemtsi. \

A Unica forma de trazer verdadeira celeridade ancqsso, como determina o

1% CORREA, Oscar Dias.O Supremo Tribunal Federal, corte constitucional Bmsil. Rio de Janeiro:

Forense, 1987, p.51.
157 Nesse aspecto ressalva-se a hipétese de recdiséari.



principio da razoavel duracdo do processo é o hsmmento que 0s recursos especial e
extraordinario ndo atendem mais ao objetivo pelosisqforam criados, bem como que
acarretam uma inflagdo exagerada do sistema réciveh

A partir da extingdo daqueles, abrir-se-ia espaga pm fortalecimento da primeira e
segunda instancias, com 0s recursos tipicos dagiuee agravo e, da mesma forma, liberaria
as cortes superiores para 0 processo e julgamerjaabtdes mais urgentes, como o controle
de constitucionalidade abstrato e o julgamentoinairde pessoas com prerrogativa de foro.

Se justica tardia ndo é justica, cabe ao legisladooragem para agir e efetuar uma
reforma profunda no atual sistema recursal bragjleseguindo a um desejo da propria
populacdo, manifestado pelo poder constituintermedidor, que positivou expressamente o
principio da razoavel duracdo do processo no rartgo 5° da Constituicdo da Republica de

1988.
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